Bearbeitungsstand: 14.11.2025 11:32

Referentenentwurf

des Bundesministeriums fur Landwirtschaft, Ernahrung und Heimat

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundesjagdgesetzes
und des Bundesnaturschutzgesetzes

A. Problem und Ziel

Die Rickkehr des Wolfes in Deutschland und Europa ist ein Erfolg der Artenschutzpolitik.
Mit zunehmender Ausbreitung des Wolfes steigt allerdings auch das Konfliktpotential in Be-
zug auf die Bevolkerung sowie auf die Weidetierhaltung. So wurden im Jahr 2023 bei 1.268
Ubergriffen rund 5.727 Nutztiere durch Woélfe gerissen oder verletzt. Gleichzeitig beliefen
sich im Jahr 2023 die Ausgaben fur HerdenschutzmafRnahmen in Deutschland auf rund
21,3 Millionen Euro, zuzuglich weiteren rund 637.000 Euro fur Ausgleichzahlungen fir Nutz-
tiertbergriffe. Die Wolfstbergriffe flihren zu erheblichen und potenziell existenzbedrohen-
den Belastungen flr die Weidetierhalter. Diese sind nicht allein wirtschaftlicher Natur, ins-
besondere kdnnen Rissereignisse mit zum Teil noch lebenden, schwerstverletzten Tieren
und die Beseitigung der Kadaver psychisch sehr belastend sein. Im Ergebnis geben immer
mehr Weidetierhalter auf, obwohl ihre Tatigkeit flr die Landschaftspflege, die biologische
Vielfalt und die Erhaltung seltener Tierrassen unersetzlich ist. Im Ubrigen wird dadurch die
besonders artgerechte und dem Tierwohl in besonderer Weise entsprechende Weidetier-
haltung zur Erzeugung gesunder Nahrungsmittel konterkariert. Des Weiteren tragt die
Deichschaferei ein wesentliches Element zum Kistenschutz und damit zum Bevélkerungs-
schutz bei.

Die vorliegende Gesetzesanderung verfolgt das Ziel, das bestehende Malknahmenblindel
des praventiven Herdenschutzes um die Option der Bejagung als Teil eines Bestandsma-
nagements zu erganzen und so dem Anliegen einer tragfahigen Koexistenz zwischen der
Rickkehr des Wolfes, dem weiterhin erforderlichen praventiven Herdenschutz sowie der
offentlichen Sicherheit Rechnung zu tragen. Dabei sind die Vorgaben der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7), die zuletzt durch
Richtlinie (EU) 2025/1237 (ABI. L, 2025/1237, 24.6.2025) vom 17. Juni 2025 geandert wor-
denist, zu beachten.

B. Losung

Mit der vorliegenden Gesetzesanderung wird der Wolf als jagdbare Tierart in das Bundes-
jagdgesetz aufgenommen (Artikel 1). Erganzend hierzu wird § 45a des Bundesnaturschutz-
gesetzes gestrichen (Artikel 2).

Die vorliegende Gesetzesgestaltung ist erst jetzt moglich, nachdem der Schutzstatus des
Wolfs in der Berner Konvention zum 7. Marz 2025 von ,besonders geschutzt® auf ,ge-
schitzt* herabgestuft wurde und in der Folge die EU-Kommission diesen Beschluss durch
eine Umgruppierung des Wolfs aus Anhang IV (bisher) in Anhang V (kinftig) der Richtlinie
92/43/EWG umgesetzt hat. Damit liegen auch auf europaischer Ebene die notwendigen
Voraussetzungen vor, um beim Wolf Flexibilisierungen im nationalen Recht vornehmen zu
kdénnen.
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C. Alternativen

Keine. Mit der vorliegenden Regelung soll ein Anliegen aus dem Koalitionsvertrag aufge-
griffen und kodifiziert werden.

Praventiver Herdenschutz ist weiterhin erforderlich. Das ausgepragte Adaptionsvermdgen
von Wélfen fuhrt jedoch oftmals dazu, dass der zumutbare Herdenschutz Gberwunden wird.
Auch ist in manchen Regionen ein praventiver Herdenschutz aufgrund der geografischen
Gegebenheiten, wie z. B. Hangneigung, Bodenbeschaffenheit, Einsprungmdglichkeiten o-
der Lage an Gewassern, nicht méglich oder zumutbar. Parallel zur Ausbreitung des Wolfs
und zum Anstieg der 6rtlichen Wolfspopulationen steigt die Wahrscheinlichkeit fir das Auf-
treten von schadenstiftenden oder an den Menschen gewohnte Wolfen mit entsprechenden
Gefahren fir die Allgemeinheit sowie flir die Weidetierhaltung. Die vorliegende Regelung
ist somit — flankierend zu bereits bestehenden und weiterhin erforderlichen Ma3nahmen
des praventiven Herdenschutzes — ein notwendiger Beitrag zum Wolfsmanagement.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand
Es werden keine Haushaltsaufgaben ohne Erflllungsaufwand fir die 6ffentlichen Haushalte

von Bund, Landern und Kommunen aufierhalb des unter Ziffer 4 dargestellten Erflllungs-
aufwandes erwartet.

E. Erfullungsaufwand

Die nachfolgend dargestellten Erfillungsaufwande (Naherungsschatzung) werden in der
beigefligten Begriindung Teil A, Kapitel VIII (Gesetzesfolgen) naher erlautert.

E.1 Erfillungsaufwand fiir Biuirgerinnen und Biirger

Insgesamt errechnet sich flr die Blrgerinnen und Blirger, welche als Jagerinnen und Jager
die Jagd ganz Uberwiegend in ihrer Freizeit ausiiben, ein voraussichtlicher Erflllungsauf-
wand in Héhe von etwa 25.350 bis zu 66.225 Stunden pro Jahr.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Far die Wirtschaft entsteht kein Erflllungsaufwand. Entsprechend fallen auch keine Buro-
kratiekosten aus Informationspflichten an.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Auf der Grundlage der in der beigefligten Begriindung bei Teil A, Kapitel VIl (Gesetzesfol-
gen) naher ausgefuhrten Naherungsschatzung errechnen sich fir Bund und Lander fol-
gende Erfullungsaufwande:

— Fir den Bund ergibt sich ein jahrlicher Erfillungsaufwand in Héhe von rund 8.900 Euro
pro Jahr.

— Fdr die Lander ergibt sich ein jahrlicher Erfullungsaufwand in H6he von insgesamt etwa
796.600 bis 822.700 Euro pro Jahr sowie ein einmaliger Umstellungsaufwand in Hohe
von etwa 597.800 Euro.
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Dieser Schatzwert beinhaltet auch Erflllungsaufwande der jeweils nach Landesrecht
fur Jagd sowie fir Naturschutz zustandigen unteren Behorden. Soweit diese je nach
Landesrecht bei Landkreisen und kreisfreien Stadten angesiedelt sind, ist eine Diffe-
renzierung zwischen Lander- und Kommunalbehdrden derzeit nicht méglich, da sich
hier zum Teil gegenlaufige Effekte Uberlagern und im Wesentlichen gegenseitig aus-
gleichen durften: So werden die unteren Naturschutzbehdrden durch den Wegfall von
§ 45a des Bundesnaturschutzgesetzes mafgeblich entlastet, wahrend der fir Jagd zu-
standigen Behdrde im Bundesjagdgesetz neue Aufgaben erwachsen.

Fir die Kommunen ergibt sich darlber hinaus kein Erfullungsaufwand: Die Gemeinden und

Gemeindeverbande erhalten durch die Gesetzesanderung keine neuen Aufgaben oder Zu-
standigkeiten. Insoweit entstehen ihnen diesbezlglich keine Kosten.

F. Weitere Kosten

Auswirkungen auf Einzelpreise und auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbrau-
cherpreisniveau, sind nicht quantifizierbar, werden aber auch nicht erwartet.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums fiur Landwirt-
schaft, Ernahrung und Heimat

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundesjagdgesetzes
und des Bundesnaturschutzgesetzes

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Anderung des Bundesjagdgesetzes

Das Bundesjagdgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. September 1976
(BGBI. | S. 2849), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Oktober 2024 (BGBI.
2024 | Nr. 332) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In § 2 Absatz 1 Nummer 1 wird nach der Angabe ,Murmeltier (Marmota marmota L.),"
die Angabe ,Wolf (Canis lupus),” eingeflgt.

2. §6a Absatz 5 Satz 1 wird durch den folgenden Satz 1 ersetzt:

,Die zustandige Behorde kann eine beschrankte Jagdausubung auf den fur befriedet
erklarten Grundflachen anordnen, soweit dies erforderlich ist

1. zur Vermeidung Ubermaliger Wildschaden,

2. der Gefahr von Tierseuchen,

3. aus Grinden des Naturschutzes oder des Tierschutzes, der Seuchenhygiene, der
Gewahrleistung der Sicherheit des Verkehrs auf offentlichen Verkehrswegen oder

der Abwendung sonstiger Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung,

4. zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher oder
sonstiger ernster wirtschaftlicher Schaden oder

5. im Interesse der Gesundheit des Menschen.”
3. § 19 Absatz 1 wird wie folgt geandert:
a) Nummer 1 wird durch die folgende Nummer 1 ersetzt:
,1.  mit Schrot, Posten, gehacktem Blei, Bolzen oder Pfeilen, auch als Fang-
schuss, auf Schalenwild, Wolfe und Seehunde zu schief3en; das Verbot um-
fasst nicht das Téten von in Fallen gefangenen Wélfen mit Schrot und den

Fangschuss auf Wolfe mit Schrot;*.

b) In Nummer 2 Buchstabe b wird die Angabe ,auf alles Ubrige Schalenwild® durch
die Angabe ,auf alles Ubrige Schalenwild und Woalfe* ersetzt.
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Nach § 20 wird der folgende § 20a eingefugt:

,8 20a
MafRnahmen nach Artikel 14 der Richtlinie 92/43/EWG in Bezug auf die Tierart Wolf
(1) Soweit erforderlich, trifft die zustandige Behdrde notwendige Maflnahmen
nach Artikel 14 der Richtlinie 92/43/EWG in der Fassung vom 17. Juni 2025 in Bezug
auf die Tierart Wolf.
(2) Das Bundesministerium fir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat wird er-
machtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates, Naheres zur
Durchfiihrung des Absatzes 1 zu bestimmen.®

Nach § 22a werden die folgenden §§ 22b bis 22d eingeflgt:

.8 22b
Verbote in Bezug auf die Tierart Wolf
(1) Esist verboten,

1. wildlebende Exemplare der Art Wolf (Canis lupus) zu fittern oder mit Futter anzu-
locken,

2. kranke oder verletzte Woélfe aufzunehmen, um sie gesundzupflegen.
Ausgenommen von Satz 1 sind MalRnahmen der zustandigen Behorde.

(2) Uber § 19 Absatz 1 hinaus ist es verboten, bei der Jagd auf Wélfe zu verwen-
den:

1. elektrische oder elektronische Vorrichtungen, die téten oder betduben kénnen,
2. Sprengstoff,
3. Fallen, die nicht selektiv sind,

4. halbautomatische Waffen, deren Magazin mehr als zwei Patronen aufnehmen
kann.

§ 22c

Sonderregelung fir den Wolf

(1) Das Erlegen eines Wolfes sowie das Auffinden eines Fallwildwolfes ist der
zustandigen Behorde unverzuglich anzuzeigen. Der Jagdausubungsberechtigte hat
der zustandigen Behorde eine Begutachtung eines erlegten Wolfes oder eines Fall-
wildwolfes sowie eine Probennahme des Wolfs zu ermdglichen.

(2) Soweit sich die Tierart Wolf in einem gulnstigen Erhaltungszustand befindet,
hat die zustandige Behdrde einen reviertibergreifenden Managementplan aufzustellen,
der darauf auszurichten ist, die Vereinbarkeit der Jagd mit der Aufrechterhaltung eines
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gunstigen Erhaltungszustands zu gewahrleisten. Der Managementplan ist bei Bedarf
zu Uberprufen und zu aktualisieren. Ist ein Managementplan nach Satz 1 erstellt wor-
den, darf die Jagd auf den Wolf jeweils vom 1. September eines Jahres an bis zum
Ablauf des 28. Februar des Folgejahres ausgelbt werden; die Jagd ist nach MalRgabe
des Managementplans auszuliben. In der Schonzeit gilt Absatz 3 entsprechend.

(3) Befindet sich die Tierart Wolf in einem ungunstigen Erhaltungszustand, ist die
Jagd auf den Wolf unabhangig von einer Schonzeit zulassig, sofern die Jagd erforder-
lich ist, insbesondere

1. zur Abwendung land-, forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher oder sonstiger
wirtschaftlicher Schaden oder

2. im Interesse der Gesundheit des Menschen oder der 6ffentlichen Sicherheit.

In den Fallen des Satzes 1 Nummer 1 ist die Jagd auf den Wolf nur zuldssig, wenn,
soweit ein Schaden eingetreten ist, ein von der zustandigen Behérde oder dem Land
bestellter Sachverstandiger fiir Wolfsrisse festgestellt hat, dass der Schaden

1. von einem Wolf verursacht worden ist und

2. trotz zumutbar ergriffener HerdenschutzmalRnahmen, die geeignet sind, Tiere vor
Angriffen durch den Wolf zu schitzen, eingetreten ist.

Die Jagd darf in den Fallen des Satzes 1 Nummer 1 nur in einem Radius von nicht
mehr als 20 Kilometern um den festgestellten Schaden und nicht Ianger als sechs Wo-
chen nach dem festgestellten Schaden erfolgen. Die zustandige Behérde kann abwei-
chend von Satz 3 den Radius erweitern, die Zeitdauer verlangern oder die Jagd vor
Fristablauf beenden.

(4) Die zustandige Behorde kann

1. anordnen, dass der Jagdausiubungsberechtigte, sofern die Jagd auf den Wolf zu-
Iassig und im Rahmen der Jagdausubung mit zulassigen jagdlichen Methoden und
Mitteln mdglich und zumutbar ist, die Jagd auf den Wolf auszuliben hat,

2. anordnen, dass ein Einzeltier oder ein gesamtes Wolfsrudel auch ohne Zuordnung
einer Beeintrachtigung zu einem bestimmten Einzeltier unabhangig von einer
Schonzeit zu entnehmen ist, soweit dies erforderlich ist, insbesondere

a) zur Abwendung land-, forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher oder sons-
tiger wirtschaftlicher Schaden oder

b) im Interesse der Gesundheit des Menschen oder der 6ffentlichen Sicherheit,

3. Weidegebiete bestimmen, in denen eine Bejagung des Wolfs auch bei einem un-
gunstigen Erhaltungszustand der Tierart Wolf zulassig ist, weil diese aufgrund der
Gelandebedingungen nicht schitzbar sind oder diese aufgrund der naturraumli-
chen Gegebenheiten nicht zumutbar wolfsabweisend zaunbar sind, soweit eine
Bestimmung von Weidegebieten erforderlich ist zur Abwendung ernster land-,
forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher oder sonstiger ernster wirtschaftlicher
Schéaden,

4. im Einzelfall fur die Jagd auf den Wolf kinstliche Lichtquellen, Vorrichtungen zum
Anstrahlen oder Beleuchten des Zieles, Nachtzielgerate, die einen Bildwandler o-
der eine elektronische Verstarkung besitzen und fur Schusswaffen bestimmt sind,
zulassen.
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Kommt der Jagdausiibungsberechtigte einer Anordnung nach Satz 1 Nummer 1 nicht
nach, so kann die zustandige Behorde die Jagd selbst Gbernehmen oder einen Dritten
mit der Durchfiihrung beauftragen.

(5) Das Bundesministerium fir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat wird er-
machtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates, Naheres zur
Durchflhrung der Absatze 2 bis 4 zu bestimmen, insbesondere hinsichtlich der Anfor-
derungen an den revierubergreifenden Managementplan nach Absatz 2 sowie der Ein-
zelheiten der Voraussetzungen fur die Zulassigkeit der Jagd nach Absatz 3 Satz 1
Nummer 1 und 2.

§ 22d
Sonderregelung fur Wolfshybriden

Vorkommen von Hybriden zwischen Wolf und Hund (Wolfshybriden) in der freien
Natur sind auf Anordnung der zustandigen Behdérde durch den Jagdausubungsberech-
tigten zu entnehmen. Wolfshybriden unterliegen insoweit dem Jagdrecht. § 22b Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 2 und § 22c Absatz 4 Satz 1 Nummer 4 und Satz 2 gelten ent-
sprechend.”

In § 39 Absatz 2 werden nach Nummer 3a die folgenden Nummern 3b bis 3g eingefiigt:

~3b. entgegen § 22b Absatz 2 Nummer 1 eine dort genannte elektrische oder elektro-
nische Vorrichtung verwendet,

3c. entgegen § 22b Absatz 2 Nummer 2 Sprengstoff verwendet,
3d. entgegen § 22b Absatz 2 Nummer 3 eine dort genannte Falle verwendet,

3e. entgegen § 22b Absatz 2 Nummer 4 eine dort genannte halbautomatische Waffe
verwendet,

3f. entgegen § 22c Absatz 1 Satz 1 eine Anzeige nicht, nicht richtig, nicht vollstandig
oder nicht rechtzeitig macht,

3g. entgegen § 22c Absatz 1 Satz 2 eine Begutachtung nicht ermdglicht,”.

§ 43 wird durch den folgenden § 43 ersetzt:

,S 43
Vorschriften in besonderen Fallen

Das Bundesministerium fir Landwirtschaft, Ernahrung und Heimat hat dem Deut-
schen Bundestag im Einvernehmen mit dem Bundesministerium flir Umwelt, Klima-
schutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit bis spatestens 31. Dezember 2030 und
danach jeweils im Abstand von funf Jahren Uber die Erfahrungen mit der Anwendung
der §§ 22a bis 22d zu berichten. Der Bericht soll Angaben dartiber enthalten, ob diese
Regelungen sich bewahrt haben und weiterhin erforderlich sind. Der Bericht soll ferner
Vorschlage fur gegebenenfalls notwendige Anpassungen der Regelungen enthalten.”
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Artikel 2

Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Das Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch
Artikel 48 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nummer 323) geandert wor-
den ist, wird wie folgt geandert:

1. In der Inhaltsibersicht wird die Angabe zu § 45a gestrichen.

2. §45a wird gestrichen.

3. § 69 Absatz 2 Nummer 5a wird gestrichen.

Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

EU-Rechtsakte:

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdaume sowie der wild-
lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7), die zuletzt durch die Richtlinie (EU) 2025/1237
(ABI. L, 2025/1237, 24.6.2025) vom 17. Juni 2025 geandert worden ist.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Ruckkehr des Wolfes in Deutschland und Europa ist ein Erfolg der Artenschutzpolitik.
Nach Angaben der Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf
(DBBW) lebten im Monitoringjahr 2023/2024 insgesamt 209 Wolfsrudel, 46 Wolfspaare und
19 territoriale Einzelwdlfe in Deutschland. Der positive Trend der Populationsentwicklung
und die damit verbundene Ausbreitung des Wolfes halt weiter an. Mit zunehmender Aus-
breitung des Wolfes steigt allerdings auch das Konfliktpotential in Bezug auf die Bevolke-
rung sowie auf die Weidetierhaltung.

Die Weidetierhaltung ist erheblich von Wolfsrissen betroffen. So wurden allein im Jahr 2023
bei 1.268 Ubergriffen rund 5.727 Nutztiere durch Wélfe gerissen oder verletzt. Die Wolfs-
Ubergriffe flhren zu erheblichen und potenziell existenzbedrohenden Belastungen fur die
Weidetierhalter. Diese sind nicht allein wirtschaftlicher Natur, insbesondere konnen Risser-
eignisse mit zum Teil noch lebenden, schwerstverletzten Tieren und die Beseitigung der
Kadaver psychisch sehr belastend sein. Im Ergebnis geben immer mehr Weidetierhalter
auf, obwonhl ihre Tatigkeit fur die Landschaftspflege, die biologische Vielfalt und die Erhal-
tung seltener Tierrassen unersetzlich ist. Im Ubrigen wird dadurch die besonders artge-
rechte und dem Tierwohl in besonderer Weise entsprechende Weidetierhaltung zur Erzeu-
gung gesunder Nahrungsmittel konterkariert. Des Weiteren tragt die Deichschaferei ein we-
sentliches Element zum Kistenschutz und damit zum Bevdlkerungsschutz bei.

Die vorliegende Gesetzesanderung verfolgt das Ziel, das bestehende Malknahmenblindel
des praventiven Herdenschutzes um die Option der Bejagung als Teil eines Bestandsma-
nagements zu erganzen und so dem Anliegen einer tragfahigen Balance zwischen der
Ruckkehr des Wolfes, dem weiterhin erforderlichen praventiven Herdenschutz sowie der
offentlichen Sicherheit Rechnung zu tragen und damit Rechtssicherheit zu schaffen. Dabei
sind die Vorgaben der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7), die zuletzt durch die Richtlinie (EU) 2025/1237 (ABI. L, 2025/1237,
24.6.2025) geandert worden ist, zu beachten.

Die vorliegende Gesetzesgestaltung ist erst jetzt moglich geworden, nachdem der Schutz-
status des Wolfs in der Berner Konvention zum 7. Marz 2025 von ,besonders geschitzt*
auf ,geschutzt* herabgestuft wurde und in der Folge die EU-Kommission diesen Beschluss
durch eine Umgruppierung des Wolfs aus Anhang IV (bisher) in Anhang V (klnftig) der
Richtlinie 92/43/EWG umgesetzt hat. Damit liegen auch auf europaischer Ebene die not-
wendigen Voraussetzungen vor, um beim Wolf Flexibilisierungen im nationalen Recht vor-
nehmen zu kénnen.

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Mit der in Artikel 1 vorliegenden Gesetzesanderung wird der Wolf als jagdbare Tierart in
das Bundesjagdgesetz aufgenommen (§ 2). Zugleich wird eine bundeseinheitliche Rege-
lung getroffen, unter welchen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen der Wolf bejagt
werden darf. Hierzu werden in § 19 des Bundesjagdgesetzes die sachlichen Verbote auf
den Wolf angepasst und mit § 22b des Bundesjagdgesetzes eine Sonderregelung fir die
Jagd auf den Wolf getroffen. Diese Regelung ist vor allem an Lander mit einer bereits hohen
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Wolfspopulation und entsprechend hohen Auftreten insbesondere von Wolfsrissen an Wei-
detieren gerichtet. Damit kann ein regionale Bestandsmanagement ermoglicht werden.

Diese Regelungsgestaltung ist einerseits erforderlich, um die EU-rechtliche Vorgabe einzu-
halten, dass sich der Erhaltungszustand der Population nicht verschlechtert und die Wie-
derherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands nach Artikel 14 in Verbindung mit Arti-
kel 11 der Richtlinie 92/43/EWG nicht behindert wird. Diese Regelungsgestaltung eréffnet
andererseits den Landern die gebotenen Spielrdume, um landesspezifischen Gegebenhei-
ten und Zielsetzungen hinreichend Rechnung zu tragen.

Erganzend hierzu wird § 45a des Bundesnaturschutzgesetzes gestrichen (Artikel 2).

Il. Exekutiver FuBabdruck

Es haben keine Interessenvertreterinnen und Interessenvertreter sowie beauftragte Dritte
wesentlich zum Inhalt des Entwurfs beigetragen.

V. Alternativen

Keine. Mit der vorliegenden Regelung soll ein Anliegen aus dem Koalitionsvertrag aufge-
griffen und kodifiziert werden.

Praventiver Herdenschutz ist weiterhin erforderlich. Das ausgepragte Adaptionsvermdgen
von Wélfen fuhrt jedoch oftmals dazu, dass der zumutbare Herdenschutz Gberwunden wird.
Auch ist in manchen Regionen ein praventiver Herdenschutz aufgrund der geografischen
Gegebenheiten, wie z. B. Hangneigung, Bodenbeschaffenheit, Einsprungmdglichkeiten o-
der Lage an Gewassern, nicht mdglich oder zumutbar. Parallel zur Ausbreitung des Wolfs
und zum Anstieg der 6rtlichen Wolfspopulationen steigt die Wahrscheinlichkeit fir das Auf-
treten von schadenstiftenden oder an den Menschen gewohnte Wolfen mit entsprechenden
Gefahren fir die Allgemeinheit sowie fir die Weidetierhaltung. Die vorliegende Regelung
ist somit — flankierend zu bereits bestehenden und weiterhin erforderlichen MaRnahmen
des praventiven Herdenschutzes — ein notwendiger Beitrag zum Wolfsmanagement.

Grundsatzlich haben die Lander im Bereich des Jagdwesens die Mdglichkeit, selbst ihre
Jagdgesetze anzupassen und dabei gegebenenfalls abweichende Regelungen zu treffen
(nicht abweichungsfeste konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes). Hiervon
ausgenommen ist lediglich das Recht der Jagdscheine (hier nicht relevant) sowie das Recht
des Artenschutzes. In Bezug auf den Wolf enthalt die vorliegende Rechtsausformung eine
bundeseinheitliche, liberregional bestehende Probleme adressierende Regelung.

Bestehende Regelungen in den Jagdgesetzen oder den Wolfsverordnungen einzelner Lan-
der beruhen bislang noch auf der zwischenzeitlich EU-seitig gednderten Einstufung des
Wolfs in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG bzw. der hiermit korrespondierenden Rege-
lung des § 45 des Bundesnaturschutzgesetzes und sind insoweit tiberholt.

Aufgrund der nach wie vor hohen Bedeutung des Wolfs fur den Artenschutz ist die Vorgabe
von bundeseinheitlichen Vorgaben, die beim Bestandsmanagement des Wolfs landeriber-
greifend zu beachten sind, erforderlich, um eine FFH-konforme Bejagung sicherzustellen.

Eine zeitnahe Regelung ist erforderlich, da die Weidetierhaltung vor allem in Regionen mit
hohen Wolfsbestanden unter grolem Druck steht.
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V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz fir Artikel 1 ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1,
28 und 29 GG.

VI. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und voélkerrechtlichen
Vertragen

Das Gesetz steht im Einklang mit dem Recht der Europaischen Union.

Der Anwendungsbereich vélkerrechtlicher Vertrage, die die Bundesrepublik Deutschland
abgeschlossen hat, wird durch diesen Entwurf nicht berthrt.

VII. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Aufgrund des bisher gegebenen hohen Schutzes des Wolfs aus der Berner Konvention und
der Richtlinie 92/43/EWG bestand auf nationaler Ebene nur ein geringer Spielraum, um
Wolfstibergriffen auf Weidetiere wirksam begegnen zu kénnen. Nachdem nun aber der
Schutzstatus des Wolfs in der Berner Konvention zum 7. Marz 2025 von ,besonders ge-
schutzt* auf ,geschitzt herabgestuft wurde, und in der Folge die EU-Kommission diesen
Beschluss durch eine Umgruppierung des Wolfs aus Anhang IV (bisher) in Anhang V (kunf-
tig) der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie umgesetzt hat, liegen damit die notwendigen Vo-
raussetzungen vor, um beim Wolf Flexibilisierungen im nationalen Recht vornehmen zu
kdénnen.

Die vorliegende Rechtsgestaltung zielt darauf, die bislang sehr aufwendige und insbeson-
dere auf den § 45 Absatz 7 des Bundesnaturschutzgesetzes beruhende Regelung zur Ein-
zelentnahme von Wodlfen unter Einbezug der Méglichkeiten des Bundesjagdgesetzes er-
heblich zu vereinfachen. Ziel der Regelung ist es, eine tragfahige Balance zwischen der
Rickkehr des Wolfes, dem Herdenschutz sowie der 6ffentlichen Sicherheit dadurch zu be-
wirken, dass der Wolf — flankierend zu den bereits bestehenden MalRnahmen des Herden-
schutzes — dem Bundesjagdgesetz unterworfen wird. Dabei sind die artenschutzrechtlichen
Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes sowie insbesondere der Richtlinie
92/43/EWG zu beachten.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Eine Nachhaltigkeitsprifung geman § 44 Absatz 1 Satz 4 der Gemeinsamen Geschéaftsord-
nung der Bundesministerien (GGO) ist erfolgt. Die vorliegenden Regelungen sind im Sinne
der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie dauerhaft tragfahig, da insbesondere die gezielte
Entnahme von problematischen bzw. schadenstiftender Wélfen einen Beitrag zu einer trag-
fahigen Koexistenz zwischen der Rickkehr des Wolfes, dem Herdenschutz sowie der 6f-
fentlichen Sicherheit leistet. Durch die Regelung wird insbesondere die Erreichung der Un-
terziele der Agenda 2030 15.1 (Artenvielfalt: Arten erhalten — Lebensraume schitzen) und
12.2 (Nachhaltige Produktion) geférdert. Ferner wird dem folgenden Prinzip einer nachhal-
tigen Entwicklung 3 ,Natlrliche Lebensgrundlagen erhalten® Rechnung getragen, indem
Weidetierhalter durch das Vorhaben perspektivisch entlastet werden, indem v. a. fur die
Weidetierhalter problematische bzw. schadenstiftende Wélfe kinftig schneller entnommen
und weitere Wolfsangriffe damit schneller unterbunden werden kdénnen. Die Weidetierhal-
tung leistet wichtige Beitrage zur Erhaltung der biologischen Vielfalt, weil die Herden im
Rahmen der Landschaftspflege Heiden und andere Offenland-Lebensraume freihalten und
damit maf3geblich am Erhalt der Kulturlandschaft mitwirken. Zusatzlich leisten gerade Wei-
detierhalter regelmaRig wichtige Beitrage zum Erhalt alter Nutztierrassen.
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3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Es werden keine Haushaltsaufgaben ohne Erfillungsaufwand fur die 6ffentlichen Haushalte
von Bund, Landern und Kommunen auf3erhalb des unter Ziffer 4 dargestellten Erfillungs-
aufwandes erwartet.

4. Erfiillungsaufwand

Die nachfolgenden Ausflihrungen zum Erfillungsaufwand stehen vor der Herausforderung,
dass hierzu ex ante eine Abschatzung zu Sachverhalten zu treffen ist, zu denen bislang
kaum wissenschaftliche Studien, statistische Daten oder Erfahrungswerte vorliegen, auf die
eine Abschatzung des Erflllungsaufwand abgestitzt werden kdnnte. Weitere Unwagbar-
keiten ergeben sich aus

— der veranderten Rechtslage (Abstufung des Wolfs von Anhang IV zu Anhang V der
Richtlinie 92/43/EWG),

— regional sehr unterschiedlichen Wolfsdichten mit Hochstwerten von rund 15 Wélfen pro
100.000 Hektar Landesflache (z. B. in Sachsen und Brandenburg) und (bislang) nur
sehr geringen Wolfsdichten unter 0,5 Wolfen pro 100.000 Hektar Landesflache (z. B.
Baden-Wirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und dem Saarland),

— der Schwierigkeit, Zeitangaben fir die Jagd insbesondere auf Woélfe zu benennen, die
nach § 22c Absatz 3 Satz 1 BJagdG zu entnehmen sind, wenn z. B. noch nicht klar ist,
welche Jagdmethode hier konkret zur Anwendung kommt sowie

— der bislang offenen Frage, wie die Lander oder die jeweils zustandige Behdrde die
vorliegenden Regelungen (z. B. zum Bestandsmanagement nach § 22c¢ Absatz 2
BJagdG) jeweils umsetzen werden. Bei der Festlegung entsprechender Vorgaben be-
steht ein gewisser Gestaltungsbereich, der nach oben allerdings durch die Gbergeord-
nete Zielvorgabe der Aufrechterhaltung eines ginstigen Erhaltungszustands begrenzt
ist.

Vor diesem Hintergrund dienen die nachfolgenden Ausfihrungen dem Zweck, den Erfl-
lungsaufwand auf Basis des derzeit verfigbaren Kenntnisstands und fiktiver Annahmen fir
einen moéglichen Handlungskorridor im Sinne einer realitdtsnahen Naherungsschatzung
bestmdglich abzubilden. Fiur diese Naherungsschatzung werden nachfolgend fiktive Fall-
zahlen fir kunftig auf der Grundlage dieser Neuregelung erlegte Woélfe verwendet. Diese
dienen als fiktive Eingangsdaten fir ein Szenario, welches ausschliellich und allein dem
Zweck der vorliegenden Abschatzung des Erfillungsaufwand dient. Diese Angaben sind
somit ausdricklich keine inhaltliche Vorgabe des Bundes, welche die lander- oder behor-
denseitige Umsetzung prajudizieren soll und dirfen auch nicht als solche missverstanden
werden. Die konkrete Festlegung diesbezuglicher Vorgaben, z. B. fir ein Bestandsmanage-
ment im Rahmen revierUbergreifender Managementplane nach § 22c Absatz 2 BJagdG,
obliegt allein der nach Landesrecht jeweils zustandigen Behorde.
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Fir die Fallgruppe der Jagerschaft kann ein Erfullungsaufwand entstehen (siehe nachfol-
gende Ausflhrungen). Dieser betrifft die Jagdaustibungsberechtigten, in deren Jagdreviere
Wolfe vorkommen. Da die Jagerschaft ganz Uberwiegend aus Personen besteht, welche
die Jagd ausschlieBlich in ihrer Freizeit austiben, sind sie in Bezug auf den Erfiillungsauf-
wand unter der Gruppe ,Birgerinnen und Burger® zu fassen.

Fir die Abschatzung des Erflllungsaufwands wird nachfolgend unterschieden zwischen ei-
ner ,regularen” Jagd im Rahmen von revieribergreifenden Managementplanen nach § 22c
Absatz 2 BJagdG, fur die kein Erfullungsaufwand anzusetzen ist, und der Jagd auf scha-
denstiftende Wolfe, an deren Erlegung ein offentliches Interesse besteht: Die Jagdaus-
Ubungsberechtigten sollen kiinftig insbesondere solche Wélfe bejagen, auf welche die Jagd
nach § 22c Absatz 3 Satz 1 BJagdG zur Abwendung land-, forst-, fischerei- oder wasser-
wirtschaftlicher oder sonstiger wirtschaftlicher Schaden oder im Interesse der Gesundheit
des Menschen oder der 6ffentlichen Sicherheit zulassig und erforderlich ist.

Fur Burgerinnen und Birger, die als Hobbytierhalter Weidetiere halten, ergibt sich aus der
vorliegenden Regelung kein Erfillungsaufwand im Sinne einer Mehrbelastung. Vielmehr
sollen sie von der Zielsetzung des Vorhabens profitieren, die Weidetierhaltung durch die
Aufnahme des Wolfs in das Bundesjagdgesetz zu entlasten, indem insbesondere schaden-
stiftende Walfe kunftig schneller entnommen und weitere Wolfsangriffe damit schneller un-
terbunden werden koénnen. Inwieweit sich daraus messbare Entlastungen im Sinne eines
negativen Erflllungsaufwands ergeben, hangt allerdings von vielen Faktoren ab (z. B. Um-
setzung in den Landern) und lasst sich derzeit mit vertretbarem Aufwand nicht abschatzen,
zumal MalRnahmen des praventiven Herdenschutzes auch weiterhin erforderlich bleiben
werden. Im Ubrigen wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen zur gewerblichen Weidewirt-
schaft (Abschnitt 4.2) verwiesen.

— Nach § 22c Absatz 1 BJagdG ist das Erlegen eines Wolfs sowie das Auffinden eines
Fallwildwolf der zustandigen Behdrde unverzuglich anzuzeigen. Fur den Zweck dieser
Naherungsschatzung wird —im Sinne eines fiktiven Szenarios — eine jahrliche Zahl von
insgesamt etwa 300 bis zu 450 Fallen angenommen, davon rund 150 bis zu 300 erlegte
Wodlfe sowie etwa 150 Fallwildwélfe (diese Zahlen werden nachfolgend weiter erlau-
tert).

Fir den Vorgang der Anzeige gegeniber der zustandigen Behdrde wird ein Zeitbedarf
von durchschnittlich etwa 30 Minuten angesetzt. In der Summe errechnet sich ein jahr-
licher Erflllungsaufwand in der Grofienordnung von insgesamt etwa 150 — 225 Stun-
den (Summe der Ziffern 1.1a und b der Tabelle).

— §22c Absatz 2 Satz 3 BJagdG sieht vor, dass die Jagd auf Wélfe im Rahmen und nach
MaRgabe eines revieribergreifenden Managements ausgetibt werden darf. Fir eine
Naherungsschatzung des sich hier perspektiv ergebenden Erflllungsaufwands wird —
ohne, dass hierdurch die Umsetzung dieser Bestimmung durch die Lander oder deren
jeweils zustandige Behdrden prajudiziert werden soll und vorbehaltlich der behdrden-
seitigen Prufung bei der Aufstellung eines reviertibergreifenden Managementplanes —
im Sinne eines fiktiven Szenarios angenommen, dass im Rahmen eines reviertibergrei-
fenden Managements nach § 22c Absatz 2 BJagdG ein gewisser Anteil des regionalen
Wolfsbestands enthommen werden kdnnte, ohne dem Ziel eines glinstigen Erhaltungs-
zustands entgegenzustehen.

Angesichts der Eingangs dargestellten Unwagbarkeiten wird fir den Zweck der vorlie-
genden Naherungsschatzung — fiktiv — angenommen, dass die diesbeztiglichen Fall-
zahlen in einen Wertebereich zwischen etwa 150 bis zu 300 Wélfen liegen kénnten
(freie Schatzung). Hiervon umfasst ist die Fallzahl von etwa 20 bis zu 50 ,Problemwdl-
fen, die in Bezug auf den Erfiillungsaufwand jedoch eine eigene Fallgruppe darstellen
(siehe nachfolgende Ausfiihrungen).
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Bei der Jagd auf Wélfe im Rahmen einer ,regularen” Bejagung im Rahmen von revier-
ubergreifenden Managementplanen nach § 22c Absatz 2 BJagdG kann der Jagdaus-
Ubungsberechtigte — im Rahmen der rechtlichen Vorgaben sowie der Vorgaben des
jeweiligen revierlbergreifenden Managementplans der zustandigen Behdrde — selbst
entscheiden, ob, wo und wie intensiv er auf Wélfe jagen moéchte. Insofern ist fur die
Zwecke dieser Naherungsschatzung hier daher kein Erfullungsaufwand anzusetzen
(siehe Ziffer 1.2 der Tabelle).

Weitergehende Uberlegungen, beispielsweise inwieweit das Auftreten von Wélfen als
regular jagdbare Wildart evtl. eine ,Aufwertung” eines konkreten Jagdreviers (im Sinne
eines negativen Erflllungsaufwands) bewirkt, oder sich der Pachtwert dadurch eher
mindert, weil z. B. andere Wildarten durch den Wolf seltener und scheuer werden, wa-
ren spekulativ und lassen sich derzeit mit vertretbarem Aufwand nicht abschatzen.

Soweit sich flir den Jagdausibungsberechtigten aus der Anwesenheit von Walfen
Pflichten ergeben, die einen Erflillungsaufwand verursachen, werden diese nachfol-
gend bei den Ausfiihrungen zu § 22c Absatz 3 Satz 1 BJagdG dargestelit.

Nach § 22c Absatz 3 Satz 1 BJagdG fallt den Jagdaustibungsberechtigten mit der Neu-
regelung die Aufgabe zu, insbesondere solche Wélfe zu bejagen, deren Erlegung nach
§ 22c Absatz 4 Satz 1 BJagdG zur Abwendung land-, forst-, fischerei- oder wasserwirt-
schaftlicher oder sonstiger wirtschaftlicher Schaden oder im Interesse der Gesundheit
des Menschen oder der 6ffentlichen Sicherheit zulassig und erforderlich ist.

Die Jagd auf solche Wélfe hat flir die Jagdaustibungsberechtigten, in deren Jagdrevier
sich ein entsprechendes Vorkommnis ereignet oder deren Jagdrevier im raumlichen
Umkreis zu einem entsprechenden Vorkommnis liegt, Pflichtcharakter, insbesondere
dann, wenn er nach § 22c Absatz 4 Nummer 1 oder 2 BJagdG von der zustandigen
Behdrde hierzu aufgefordert wird. Der Pflichtcharakter einer solchen Jagd wird insbe-
sondere durch folgende Aspekte gepragt: Sie ist von au’en vorgegeben. Anders, als
sonst in der Jagd Ublich und in Bezug auf den ,unauffalligen® Wolf bei § 22c Absatz 2
BJagdG vorgesehen, liegt es hier nicht im Ermessen des Jagdausibungsberechtigten,
ob, wo und wann zu jagen ist bzw. welcher Wolf zu entnehmen ist. Die zusténdige
Behdrde kann nach § 22c Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 BJagdG z. B. anordnen, dass
der Jagdausibungsberechtigte die Jagd auf den Wolf auszulben hat. Kommt der
Jagdausiubungsberechtigte einer solchen Anordnung nicht nach, kann die zustandige
Behorde nach § 22c Absatz 4 Satz 2 BJagdG die Ersatzvornahme anordnen. Zudem
steht eine solche Jagd unter dem Vorzeichen der Verhinderung weiterer Schaden fur
die Weidetierhaltung und somit unter hohem Zeit- und Erfolgsdruck. Vor diesem Hin-
tergrund ist die Jagd auf solche Wdlfe als Erflllungsaufwand anzusehen.

Die zu erwartende Fallzahl und die damit verbundenen Zeitaufwande hangen von vie-
len Faktoren ab, beispielsweise davon, welche Entwicklung sich bei den Wolfsubergrif-
fen auf Weidetiere ergeben, wie die vorliegende Regelung von den Landern bzw. von
der vor Ort zustandigen Behorde umgesetzt wird, und nicht zuletzt auch davon, wie
schnell ein solcher Wolf jeweils erlegt werden kann.

Far die nachfolgende Naherungsschatzung werden — im Sinne eines fiktiven Szenarios
— folgende Annahmen getroffen:

— Zu erwartende Fallzahl: Nach Experteneinschatzung ist bundesweit mit etwa 20
bis zu 50 Wélfen pro Jahr zu rechnen, die unter die Regelung des § 22¢ Absatz 3
Satz 1 BJagdG fallen.

—  Zu erwartender Zeitaufwand: Der Wolf ist eine Uiberwiegend nachtaktive Tierart mit
einem grofRraumigen Bewegungsprofil und daher schwer zu bejagen. Als Nahe-
rungsschatzung wird daher (fiktiv) angenommen, dass sich bei der Jagd auf einen
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entsprechenden Wolf durchschnittlich etwa 30 Jagdreviere bzw. Jagdaustibungs-
berechtigte mit einem Stundeneinsatz von jeweils etwa 40 Stunden pro Jagdrevier
beteiligen. Somit ergabe sich ein rechnerischer Stundenaufwand von etwa 1.200
Stunden pro Fall.

Fir diese Naherungsschatzung errechnet sich auf Basis der 0. g. Annahmen somit flr
die Jagerschaft ein (fiktiver) Stundenaufwand in Héhe von 24.000 bis zu 60.000 Stun-
den (Ziffer 1.3 der Tabelle).

— Nach § 22d BJagdG fallt den Jagdausubungsberechtigten kiinftig die Aufgabe zu, auf
Anordnung der zustandigen Behdérde Wolfshybriden zu entnehmen. Die Jagd auf einen
Wolfshybriden hat somit — ahnlich wie die Jagd auf die vorgenannten Walfe, die nach
§ 22c Absatz 3 Satz 1 BJagdG zu erlegen sind — Pflichtcharakter und ist daher als
Erflllungsaufwand anzusehen.

Fir die nachfolgende Naherungsschatzung werden — im Sinne eines fiktiven Szenarios
— folgende Annahmen getroffen:

— Zu erwartende Fallzahl: Nach Experteneinschatzung (DBBW) ist hier nur mit we-
nigen Einzelfallen zu rechnen; hierfiur werden (fiktiv) 1 bis 5 Falle pro Jahr ange-
setzt.

— Zu erwartender Zeitaufwand: Es wird ein Stundenaufwand von etwa 1.200 Stun-
den pro Fall angesetzt (Herleitung wie vorstehend bei Ziffer 1.3 der Tabelle).

Fir diese Naherungsschatzung errechnet sich auf Basis der 0. g. Annahmen somit flir
die Jagerschaft perspektivisch ein Stundenaufwand von 1.200 bis zu 6.000 Stunden
(Ziffer 1.4 der Tabelle).

Insgesamt errechnet sich fir die Jagerschaft auf Basis der 0. g. Annahmen ein voraussicht-
licher Erfullungsaufwand in Hohe von etwa 25.350 bis zu 66.225 Stunden pro Jahr (Nahe-
rungsschatzung).

Es wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die 0. g. Angaben allein dem Zweck einer
Naherungsschatzung in Bezug auf den (mdglichen) Erfillungsaufwand dienen. Sie stellen
ein fiktives Szenario dar und sind keinesfalls als bundesseitige Zielvorgabe fiir die Jagd auf
Wolfe misszuverstehen; die Festlegung von entsprechenden Zielwerten fur das reviertber-
greifende Management nach § 22c Absatz 2 BJagdG ist der nach Landesrecht jeweils zu-
standigen Behoérde vorbehalten.

Zu Artikel 2

Durch den Wegfall von § 45a BNatSchG entsteht fir Birgerinnen und Blrger kein Erfiil-
lungsaufwand.
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Die gewerbliche Weidetierhaltung soll von der Zielsetzung des Vorhabens profitieren, die
Weidetierhaltung durch die Aufnahme des Wolfs in das BJagdG zu entlasten, indem insbe-
sondere schadenstiftende Walfe kinftig schneller entnommen und weitere Wolfsangriffe
damit schneller unterbunden werden kénnen. Die gewerbliche Weidetierhaltung ist — anders
als z. B. die Jagerschaft (siehe Abschnitt 4.1) — jedoch kein Akteur, der aufgrund der vor-
liegenden Regelung des BJagdG neue bzw. zusatzliche Aufgaben oder Befugnisse erhalt,
oder der in Bezug auf die Jagd aktiv werden kann oder muss. Insofern ergibt sich aus der
vorliegenden Regelung flr die gewerbliche Weidetierhaltung kein Erfullungsaufwand im
Sinne einer Mehrbelastung.

Inwieweit sich aus dieser Regelung dariiber hinaus evtl. messbare Entlastungen im Sinne
eines negativen Erflllungsaufwands ergeben, hangt von vielen Faktoren ab (z. B. Umset-
zung in den Landern) und lasst sich derzeit mit vertretbarem Aufwand kaum abschatzen.
Fur eine realistische Einschatzung ist zu beachten, dass es auch nach Inkrafttreten der
vorliegenden Regelung des BJagdG in Deutschland — entsprechend der Vorgabe der Richt-
linie 92/43/EWG zum gunstigen Erhaltungszustand — weiterhin eine vitale Wolfspopulation
vorhanden bleibt, die sich zudem in einigen Teilen des Bundesgebietes noch weiter aus-
breiten durfte. Malnahmen eines praventiven Herdenschutzes werden insofern auch wei-
terhin notwendig bleiben. Zudem ist davon auszugehen, dass Wolfsubergriffe auf Weide-
tiere trotz der Jagd nicht vollstandig unterbunden werden konnen.

Fur den Zweck einer Naherungsschatzung wird — im Sinne eines fiktiven Szenarios — davon
ausgegangen, dass die Anzahl von aktuell etwa 1.200 Wolfsubergriffen pro Jahr durch die
vorliegende Regelung in den nachfolgenden Jahren gleichwohl deutlich verringert werden
kann. MaRRgeblich hierflir sind insbesondere die gegentiber der bisherigen Regelung deut-
lich verringerten Anlauf- bzw. Reaktionszeiten zwischen einem Wolfsiibergriff und einer
nachfolgenden Entnahme der hierfir verantwortlichen Wolfe.
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Da bei jedem Wolfsubergriff im Durchschnitt etwa vier Weidetiere verletzt oder getotet wer-
den', kdnnte es somit vielen Weidetieren erspart werden, einen gewaltsamen und qualvol-
len Tod durch den Wolf zu erleiden. Auch Weidetieren, die solche Angriffe Uberleben, bleibt
ebenso wie ihren Haltern, die entsprechende Traumatisierung erspart. Das so vermiedene
Leid von Weidetieren und ihren Haltern Iasst sich jedoch Uber eine Abschatzung des Erful-
lungsaufwands nicht in Zahlen bewerten.

Weitere Naherungsschatzungen in Bezug auf einen mdglichen Erfillungsaufwand (inkl.
Entlastungen) fur die Weidetierhaltung sind derzeit mit vertretbarem Aufwand nicht zu leis-
ten. Soweit auf Seiten der Weidetierhaltungen eventuell noch Kostenanteile oder Mehrbe-
lastungen bestehen, die bislang nicht Gber eine 6ffentliche Férderung aufgefangen werden,
durften diese voraussichtlich auch weiterhin im Wesentlichen unverandert fortbestehen; in
Bezug auf den Erfillungsaufwand lassen sich hier in relevantem Umfang weder positive
noch negative Beitrage ableiten.

Da hier — wie oben gezeigt — jedoch kein Erfullungsaufwand entsteht bzw. beziffert werden
kann, kommt die ,One in, one out“-Regel nicht zur Anwendung. Im Ubrigen diirfte die Mehr-
zahl der gewerbliche Weidetierhaltung in die Kategorie der kleinen und mittelstandigen Be-
triebe (KMU) fallen. Da hier — wie oben gezeigt — jedoch kein Erfillungsaufwand entsteht,
ist ein KMU-Test nicht angezeigt.

Zu Artikel 2
Durch den Wegfall von § 45a BNatSchG entsteht fur die Wirtschaft kein Erfullungsaufwand.

4.3. Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Zu Artikel 1
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o nuten fullungs- . nuten !
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- B h Lohnkos- | aufwand i Lohnkos- Tsd
Ifd wurt, un che ten pro (in Tsd 19¢ ten pro sd.
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(88); Be- | Land und . und . der ,ge-
; o (Hierar- | der ,ge- o (Hierar- oo
zeich- Einheit . . 227 | Einheit . ringfu-
nung der chie- rlngfuglg chie- gig* (Be-
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Quelle: DBBW, 5-jahriges Mittel 2020 — 2024, siehe: https://www.dbb-wolf.de/wolfsmanagement/her-
denschutz/schadensstatistik
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Bund:

Durchfiihrung und Administrierung der vorliegenden Regelung zur Jagd auf den Wolf ob-
liegt maRgeblich den Landern.

Der Bund erhalt nach § 43 BJagdG jedoch die Aufgabe, dem Deutschen Bundestag bis
spatestens 31. Dezember 2030 und danach jeweils im Abstand von finf Jahren Uber die
Erfahrungen mit der Anwendung der §§ 22a bis 22d BJagdG zu berichten. Der Bericht soll
Angaben darUber enthalten, ob diese Regelungen sich bewahrt haben, weiterhin erforder-
lich oder gegebenenfalls anzupassen sind. Als Naherungsschatzung wird angenommen,
dass hierfir ein Zeitaufwand von insgesamt ca. 600 Stunden (gD: 40,40 Euro/Std) sowie
300 Stunden (hD: 67,60 Euro/Std) erforderlich sind, der sich jeweils Uber einen Zeitraum
von funf Jahren verteilt. Der Zeitaufwand ist vergleichsweise hoch angesetzt, da hier die
jeweilige Umsetzung in 16 Landern einzubeziehen und zu einer Gesamtschau auf Bundes-
ebene zusammenzufihren und abzustimmen ist. Dabei sind erforderliche Zuarbeiten von
nachgeordneten Dienststellen des Bundes (z. B. Bundesamt fiir Naturschutz, Bundeszent-
rum Weidetiere und Wolf sowie Thinen-Institut) bereits eingerechnet.
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Auf Basis dieser Naherungsschatzung zeichnet sich somit fir den Bund ein jahrlicher Erfu-
lungsaufwand in Héhe von durchschnittlich rund 8.900 Euro pro Jahr ab (siehe Ziffer 3.12
der Tabelle).

Daruber hinaus erhalt der Bund durch die vorliegende Regelung des BJagdG keine neuen
Aufgaben oder Zustandigkeiten. Im Ubrigen bleiben die bisher vom Bund beim Wolf ergrif-
fenen MalRnahmen weiterhin erforderlich:

—  Soweit sich der Bund anteilig an Malinahmen fiir den praventiven Herdenschutz betei-
ligt, werden auch diese weiterhin erforderlich bleiben: Auch nach Inkrafttreten der vor-
liegenden Regelung des BJagdG bleibt in Deutschland weiterhin eine vitale Wolfspo-
pulation vorhanden, die sich zudem in einigen Teilen des Bundesgebietes noch weiter
ausbreiten dirfte. Wolfstibergriffe auf Weidetiere werden somit auch weiterhin — wenn-
gleich in geringerem Umfang — stattfinden und durch die Jagd nicht vollstandig unter-
bunden werden kénnen.

— Die Aktivitaten der Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf
(DBBW) sowie genetische Untersuchung zur Wolfspopulation dirften weiterhin bend-
tigt werden, um die Entwicklung der Wolfspopulation in Deutschland entsprechend den
Vorgaben der Richtlinie 92/43/EWG steuern zu kénnen.

Lander:

Die Durchfihrung der vorliegenden Regelung zur Jagd auf den Wolf obliegt den Landern.

Zwar ist die untere Behordenebene oft bei den Landkreisen und kreisfreien Stadten ange-
siedelt; aufgrund der besonderen Sensibilitat der Thematik wird im Rahmen der vorliegen-
den Naherungsschatzung aber davon ausgegangen, dass die Umsetzung — zumindest in
den ersten funf Jahren — ganz Uberwiegend auf Ebene der obersten Jagdbehdérden der
Lander erfolgen diirfte. Im Ubrigen ist infolge der vorliegenden Neuregelung zum Wolf — je
nach landesrechtlicher Ausgestaltung — insbesondere auf der unteren Behdérdenebene eine
deutliche Aufgabenverlagerung zu erwarten: So durften die fir das Artenschutzrecht zu-
standigen unteren Naturschutzbehérden maRgeblich vom Wegfall von § 45a des BNatSchG
profitieren (siehe unten), da kiinftig die in Bezug auf den Wolf sehr aufwandigen Einzelfall-
prifungen und Genehmigungsverfahren einschlie3lich entsprechender Rechtsstreitigkeiten
entfallen (siehe nachfolgende Ausfiihrungen zu Artikel 2). Im Gegenzug erwachsen aus der
vorliegenden Neuregelung im BJagdG die nachfolgend skizzierten neuen Aufgaben, die —
vorbehaltlich der jeweiligen landesrechtlichen Ausgestaltung — vielfach und Uberwiegend
bei den Jagdbehérden liegen diirften. Insgesamt wird angenommen (freie Schatzung), dass
sich diese beiden gegenlaufigen Effekte auf der unteren Behérdenebene im Wesentlichen
gegenseitig ausgleichen. Eine weitere Differenzierung innerhalb der Lander- bzw. Kommu-
nalbehdrden ist derzeit nicht mdglich oder mit vertretbarem Aufwand zu leisten.

Fir die nachfolgende Naherungsschatzung werden — im Sinne eines fiktiven Szenarios
(freie Schatzung, Erfahrungswerte fir die Mehrzahl der folgenden Fallgestaltungen liegen
bislang Uberwiegend nicht vor) — folgende Annahmen getroffen:

— § 6a Absatz 5 Satz 1 BJagdG (Erteilung von Ausnahmegenehmigungen): Diese Fall-
gestaltung betrifft Falle, bei denen die Notwendigkeit besteht, Wélfe auf Flachen zu
bejagen, die zu einem gemeinschaftlichen Jagdbezirk gehéren, aber nach § 6a Ab-
satz 1 BJagdG zu einem befriedeten Bezirk erklart worden sind.

Far die nachfolgende Naherungsschatzung wird davon ausgegangen, dass hier bun-
desweit nicht mehr als 20 Falle pro Jahr auftreten (freie Schatzung). Bei einem ge-
schatzten Bearbeitungsaufwand von pro Fall etwa 4 Stunden gD und 1 Stunden hD
ergibt sich hier ein Erfullungsaufwand in H6he von etwa 242,20 Euro pro Fall (4 x 43,20
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Euro/Stunde (gD) plus 1 x 69,30 Euro/Stunde (hD) bzw. ein Gesamtaufwand in Héhe
von etwa 4.842 Euro (Ziffer 3.1 der Tabelle).

§ 20a Absatz 1 BJagdG (Treffen notwendiger MalRnahmen nach Artikel 14 der Richtli-
nie 92/43/EWG): Diese Regelung ist neu im BJagdG, aber im geltenden Artenschutz-
recht bereits seit LAngerem allgemein etabliert (EU-rechtliche Vorgabe der Richtlinie
92/43/EWG). Insofern sind hier nur solche Verfligungen als Erfullungsaufwand anzu-
rechnen, die einen unmittelbaren Bezug auf die neuen Regelungen zur Jagd auf den
Wolf haben. Die jagdspezifischen Regelungen aus dieser Regelung werden allerdings
nachfolgend gesondert bearbeitet.

Um hier eventuell anfallende Aufwendungen abzubilden, wird im Sinne einer pauscha-
len Naherungsschatzung angenommen, dass pro Land jahrlich ein Erflllungsaufwand
etwa in der Grofienordnung von rund 2.500 Euro entsteht (freie Schatzung). Bei 16
Landern ergibt sich somit ein pauschaler Ansatz in Hohe von rund 40.000 Euro pro
Jahr (Ziffer 3.2 der Tabelle).

Inwieweit bei § 20a Absatz 1 BJagdG dariber hinaus eventuell noch weitere Erflllungs-
aufwande anfallen kénnten, kann nicht ausgeschlossen werden, ist derzeit aber nicht
ersichtlich und wird daher als geringfligig (geringe Fallzahl) eingeschatzt.

§ 22c Absatz 1 BJagdG (Entgegennahme und weitere Bearbeitung von Anzeigen in
Bezug auf erlegte und tot aufgefundene Wolfe sowie deren evtl. Begutachtung und
Probennahme):

Nach den bisher geltenden artenschutzrechtlichen Regelungen (meist Landerrecht)
sind erlegte und tot aufgefundene Wolfe der zustandigen Behoérde zu Gibergeben. Hier
waren bislang — aufgrund des bis Mitte 2025 strengen Schutzes des Wolfs — im We-
sentlichen nur durchschnittlich etwa 150 Fallwildwolfe zu bearbeiten; wobei hier — ne-
ben der administrativen Bearbeitung — bislang auch die Tierkorper zu versorgen waren.

Fir die nachfolgende Naherungsschatzung werden folgende Fallgruppen gebildet:

1. Entgegennahme und administrative Bearbeitung von Anzeigen der Jagerschaft zu
erlegten oder tot aufgefundenen Wolfen:

—  Die Fallgruppe der Fallwildwolfe stellt hier — aufgrund der bereits geltenden
Regelungen (siehe oben) — keinen zusatzlichen Erflullungsaufwand dar.

— Dem Erfullungsaufwand zuzurechnen ist jedoch die Entgegennahme und die
administrative Bearbeitung von Anzeigen in Bezug auf jagdlich erlegte Wdlfe.
Fir den Zweck dieser Naherungsschatzung wird — im Sinne eines fiktiven Sze-
narios — davon ausgegangen, dass hier jahrlich etwa 150 bis zu 300 Wdlfe
anfallen kénnten. Der Zeitaufwand fir Ersterfassung, Dokumentation, Verak-
tung und fir die Weiterleitung der entsprechenden Information z. B. an die
DBBW und ggf. weitere Dienststellen wird auf etwa 1 Stunde (gD) pro Fall
veranschlagt (freie Schatzung). Somit ergibt sich hier ein Erfillungsaufwand
in H6he von insgesamt etwa 6.480 bis 12.960 Euro pro Jahr (150 — 300 Falle
* 1 Stunde/Fall * 43,20 Euro/Stunde, siehe Ziffer 3.3 der Tabelle).

2. Stichprobenartige Begutachtung und Beprobung von erlegten oder tot aufgefun-
denen Wolfen:

— Die Fallgruppe der Fallwildwdlfe stellt hier — aufgrund der bereits geltenden
Regelungen (siehe oben) — keinen zusatzlichen Erflullungsaufwand dar.
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Mit der Aufnahme der Wolfs als jagdbare Wildart in das BJagdG andert sich
jedoch die Rechtslage dahingehend, dass mit der vorliegenden Regelung der
Jagdauslbungsberechtigte klnftig ein Aneignungsrecht an diesen Tieren hat.
Insofern ergeben sich fur die Lander gewisse Einsparungen (negativer Erfil-
lungsaufwand) dadurch, dass kunftig die Verpflichtung fur eine kdrperliche
Versorgung und den Weitertransport von jahrlich etwa 150 Fallwildwdlfen weit-
gehend entfallt (inklusive Kiihlung etc.). Andererseits haben sie einen gewis-
sen Mehraufwand dadurch, dass sie die fur ein Monitoring erforderliche Be-
probung kunftig anders organisieren missen (siehe nachfolgenden Absatz).
Fur den Zweck dieser Naherungsschatzung wird davon ausgegangen, dass
sich diese beiden Aspekte in Bezug auf Fallwildwdlfe gegenseitig in etwa aus-
gleichen.

— Dem Erflllungsaufwand ferner zuzurechnen ist, wenn erlegte Wolfe stichpro-
benartig begutachtet und/oder beprobt werden. Diese Tiere verbleiben nach
der neuen Regelung beim Jagdausibungsberechtigten; diese hat nach § 22c
Absatz 1 BJagdG lediglich eine Anzeige- sowie eine Vorzeigepflicht, aber
keine Pflicht, den erlegten Tierkoérper zur zustidndigen Behoérde zu bringen.
Insofern entsteht der zustéandigen Behodrde ein Erfullungsaufwand dahinge-
hend, dass kinftig ein Mitarbeiter oder ein von der Behérde beauftragter Drit-
ter den Jagdaustibungsberechtigten aufsuchen muss, um die entsprechende
Begutachtung und Beprobung durchzufiihren.

Fur den Zweck dieser Naherungsschatzung wird davon ausgegangen, dass
eine Begutachtung und Beprobung nur flr eine Stichprobe von etwa 20 Pro-
zent der Falle erfolgt (ca. 30 bis 60 Falle). Weiterhin wird davon ausgegangen,
dass pro Fall (inkl. An-/Abreise, Begutachtung, Probennahme, Dokumenta-
tion, Bericht anfertigen etc.) ein Zeitaufwand von durchschnittlich etwa 10
Stunden (je halftig mD+gD) anfallt (freie Schatzung). Somit ergibt sich hier ein
Erflllungsaufwand in Héhe von etwa 368,50 Euro pro Fall (5 Stunden * 43,20
Euro/Stunde (gD) plus 5 Stunden * 30,50 Euro/Stunde (mD)), zuzlglich La-
borkosten fiir eine DNA-Analyse in Hohe von rund 200 Euro pro Test?.

Insgesamt errechnet sich hier ein Erfullungsaufwand in Hohe von etwa 17.055
bis zu 34.110 Euro pro Jahr (30 — 60 Falle, siehe Ziffer 3.4 der Tabelle).

—  Fur die korperliche Versorgung von Woélfen, die von Jagerschaft erlegt wur-
den, entsteht den Landern weiter kein zusatzlicher Erflllungsaufwand, da
diese Tiere im Regelfall bei den Jagdausubungsberechtigten verbleiben.

§ 22¢ Absatz 2 BJagdG (Erstellung und Administrierung von reviertbergreifenden Ma-
nagementplanen fir die Jagd auf den Wolf, jeweils landerbezogen, bei glinstigem Er-
haltungszustand):

Nach § 22c Absatz 2 BJagdG hat die zustandige Behdrde einen reviertbergreifenden
Managementplan zu erstellen, der darauf auszurichten ist, die Vereinbarkeit der Jagd
mit der Aufrechterhaltung eines giinstigen Erhaltungszustands zu gewahrleisten.

Far die nachfolgende Naherungsschatzung wird — im Sinne eines fiktiven Szenarios —
vereinfachend davon ausgegangen, dass — zumindest mittelfristig — alle Lander ent-
sprechende revierlibergreifende Managementplane § 22c Absatz 2 BJagdG erstellen
werden. Dabei kdnnen sie auf bereits bestehende Vorarbeiten zurtickgreifen: Aufgrund
bestehender Vorgaben des Artenschutzrechts liegen in allen Landern bereits Manage-
mentplane fir die geschiitzte Tierart Wolf vor, in denen u. a. der aktuelle Kenntnisstand

Quelle: DWWB: https://www.dbb-wolf.de/Wolfsmanagement/monitoring/genetische-untersuchun-
gen#:~:text=Die%20Verg%C3%BCtung%201%C3%A4uft%20auf%20Probenbasis, MwSt.
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zu der Wolfs(teil)population des jeweiligen Landes zusammengefuhrt ist. Dies durfte
die Erstellung von reviertbergreifenden Managementplane fur die Jagd auf den Wolf
erheblich vereinfachen.

Gleichwohl besteht die Aufgabe, flr den jeweiligen Planungsraum ein entsprechendes
Fachkonzept zu entwickeln und abzustimmen. Vielfach kann es dabei erforderlich sein,
sich hierbei mit den Nachbarlandern, z. B. in Bezug auf landertbergreifende Wolfster-
ritorien, abzustimmen.

Bei der hochmobilen und sich dynamisch entwickelnden Wildart Wolf wird fir den
Zweck dieser Naherungsschatzung im Ubrigen davon ausgegangen, dass (a) der Pla-
nungsraum in der Regel jeweils das gesamte Land umfasst sowie, dass (b) ein ent-
sprechendes Fachkonzept flir einen langeren Zeitraum von mehreren Jahren gilt, bevor
es Uberprift und fortgeschrieben werden muss. Vereinfachend und ohne, dass hiermit
eine Vorfestlegung fur die Lander beabsichtigt ware, wird flr die vorliegende Nahe-
rungsschatzung — fiktiv — davon ausgegangen, dass die jeweilige Planung nach etwa
sechs Jahren Uberpruft und ggf. angepasst wird. Dieser Wert orientiert sich am sechs-
jahrigen Turnus des FFH-Monitorings.

Die erstmalige Erstellung und Abstimmung eines entsprechenden Fachkonzepts sind
deutlich zeitaufwandiger als eine spatere Fortschreibung, die sich dann auf das bereits
vorliegende Fachkonzept sowie dann schon bestehende Erfahrungswerte abstiitzen
kann.

Die erstmalige Erstellung eines solchen Fachkonzeptes wird als einmaliger Umstel-
lungsaufwand angesehen; die Administrierung und Weiterentwicklung entsprechender
Fachkonzepte fallt dagegen in den Bereich des jahrlichen Erflllungsaufwands (siehe
nachfolgend).

1. Fur die erstmalige Entwicklung und Abstimmung eines entsprechenden Fachkon-
zeptes auf Landesebene erscheint ein Zeitaufwand von etwa 240 Stunden gD so-
wie 120 Stunden hD (freie Schatzung) angemessen. Der hier vergleichsweise
hoch angesetzte Zeitaufwand begriindet sich vor allem aus der besonderen Kom-
plexitat in Verbindung mit einem hohen Abstimmungsaufwand zwischen den je-
weils beteiligten Behdrden und weiteren Akteuren. Somit ergibt sich naherungs-
weise ein Umstellungsaufwand fiir die Ersterstellung von etwa 18.684 Euro pro
revieribergreifendem Managementplan.

Bei insgesamt 16 revierlbergreifenden Managementplanen errechnet sich ein ein-
maliger Umstellungsaufwand in H6he von insgesamt etwa 298.944 Euro (16 Lan-
der * 240 Stunden * 43,20 Euro/Stunde (gD) plus 16 * 120 Stunden * 69,30 Euro
(hD), siehe Tabelle Ziffer 3.5a, Spalte: einmaliger Umstellungsaufwand).

2. Bezuglich der Administrierung der reviertibergreifenden Managementplane wird
fiktiv angenommen, dass diese einen jahrlichen Erflllungsaufwand etwa in der
Hohe von einem Zehntel der Ersterstellung verursacht (freie Schatzung). Dieser
Schatzwert begriindet sich vor allem aus den Abstimmungserfordernissen zwi-
schen beteiligten Behérden und weiteren Akteuren, der begleitend erforderlichen
Kommunikation, der Bearbeitung von Eingaben sowie der Beilegung von auftre-
tenden Streitigkeiten. Somit errechnet sich ein Wert von jahrlich etwa 29.894 Euro
pro revieribergreifendem Managementplan. Bei insgesamt 16 revieribergreifen-
den Managementplanen errechnet sich (fiktiv) ein jahrlicher Erflllungsaufwand in
Hohe von insgesamt etwa 429.824 Euro (siehe Tabelle Ziffer 3.5b, 16 Lander *
29.894 Euro).

3. Bezuglich der Fortschreibung der revierubergreifenden Managementplane wird fur
den Zweck dieser Abschatzung angenommen, dass eine Uberprifung und Fort-
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schreibung i. d. R. etwa nach sechs Jahren (fiktiver Wert, keine Regelvorgabe!)
vorgenommen wird. Dabei wird ferner davon ausgegangen, dass die Fortschrei-
bung einen Erflllungsaufwand in der Hohe von etwa einem Drittel der Ersterstel-
lung verursacht (freie Schatzung: 6.166 Euro = 18.684 Euro * 0,33). Dieser Schatz-
wert begrundet sich daraus, dass die Behdrde dabei auf dem bereits vorliegenden
Managementplan und den damit gesammelten Erfahrungen aufbauen kann. Die-
ser Wert verteilt sich allerdings Gber den Planungszeitraum des fortgeschriebenen
Managementplans. Wird hier (fiktiv) ebenfalls eine Geltungsdauer von sechs Jah-
ren (freie Schatzung, keine Regelvorgabe!) angenommen, so ergabe sich fur die
Fortschreibung perspektivisch ein jahrlicher Erfillungsaufwand in Hohe von etwa
rund 1.028 Euro pro Managementplan.

Bei 16 Landern ergabe sich fir die Fortschreibungen somit ein Erflllungsaufwand
in Héhe von schatzungsweise insgesamt rund 16.443 Euro (siehe Tabelle Ziffer
3.5¢).

§ 22c Absatz 3 Satz 2 BJagdG (Feststellungen von Wolfsubergriffen durch einen be-
stellten Sachverstandigen):

Ein zusatzlicher Erfullungsaufwand fir die Lander und auch fiir die Sachverstandigen
fallt nicht an, da diese Sachverstandigen bereits jetzt schon bestellt sind, um das tat-
sachliche Vorliegen von Wolfsubergriffen zu festzustellen.

Diese Sachverstandigen suchen bereits jetzt die Orte auf, an denen (potenziell) ein
Wolfstbergriff vorliegt, um den Sachverhalt (z. B. im Hinblick auf einen Schadenersatz)
aufzuklaren. Die hierbei gewonnenen Ergebnisse kdnnen und sollen klinftig nach § 22¢
Absatz 3 Satz 2 BJagdG aber zugleich auch genutzt werden, um bei einem bestatigten
Wolfstbergriff eine raumlich und zeitlich begrenzte Jagd auf den jeweils schadenstif-
tenden Wolf zu eréffnen.

§ 22c Absatz 3 Satz 4 BJagdG (Verfigungen der zustéandigen Behorde in Bezug auf
die Jagd auf einen schadenstiftenden Wolf, auf welchen die Jagd nach § 22c Absatz 3
Satz 1 BJagdG zur Abwendung land-, forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher oder
sonstiger wirtschaftlicher Schaden oder im Interesse der Gesundheit des Menschen
oder der o6ffentlichen Sicherheit zuldssig und erforderlich ist): Die zustandige Behérde
kann die nach § 22c Absatz 4 Satz 3 BJagdG vorgesehene raumliche und zeitliche
Begrenzung der Jagd auf einen schadenstiftenden Wolf erweitern oder die Jagd vor
Fristablauf beenden.

Fir den Zweck dieser Naherungsschatzung wird — fiktiv — angenommen, dass die zu-
standigen Behorden etwa bei einem Drittel der o. g. schadenstiftenden Woélfe (insge-
samt etwa 20 bis 50 Falle) Gebrauch von dieser Regelung machen durften; dies waren
etwa 7 bis 17 Falle pro Jahr (freie Schatzung). Ferner wird davon ausgegangen, dass
pro Fall ein Zeitaufwand von durchschnittlich etwa 1 Stunde (gD) plus 1 Stunde (hD)
anfallt. Somit ergibt sich hier perspektivisch ein Erfullungsaufwand in H6he von etwa
112,50 Euro pro Fall bzw. ein Gesamtaufwand von insgesamt schatzungsweise etwa
787,50 bis zu 1.912,50 Euro pro Jahr (7 bis 17 Falle * 112,50 Euro pro Fall, siehe Ziffer
3.6 der Tabelle).

§ 22c Absatz 4 Satz 1 Nummer 1, 2 und 4 BJagdG (Verfigungen der zustandigen
Behdrde in Bezug auf die Jagd auf schadenstiftende Walfe):

Fir den Zweck dieser Naherungsschatzung wird angenommen, dass die o. g. Verfu-
gungen nur im Zusammenhang mit der Jagd auf solche Wdolfe Anwendung finden, an
deren Erlegung nach § 22c Absatz 3 Satz 1 BJagdGein offentliches Interesse besteht.
Bundesweit wird hier mit den 0. g. genannten insgesamt etwa 20 bis zu 50 Fallen pro
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Jahr gerechnet. Fur die Abschatzung des Erflillungsaufwands ergeben sich dabei fol-
gende Fallgruppen:

1. § 22c Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 BJagdG (Verfigungen in Bezug auf den
Jagdauslbungsberechtigten): Erforderlich voraussichtlich in nicht mehr als ca. 10
Prozent der Falle (freie Schatzung, n = 2 bis 5); Zeitaufwand durchschnittlich etwa
1 Stunde (halftig gD+hD). Somit errechnet sich hier ein (fiktiver) Erfullungsaufwand
in Héhe von insgesamt etwa 56,25 Euro pro Fall bzw. von insgesamt etwa 112 bis
zu 281 Euro, siehe Ziffer 3.7 der Tabelle).

Soweit sich in diesem Zusammenhang zudem eine Erfordernis fur weitere Verfi-
gungen in Bezug auf eine eventuelle Ersatzvornahme nach § 22c Absatz 4 Satz 2
BJagdG ergibt, wird diese als eher geringfiigig eingeschatzt (geringe Fallzahl).

2. § 22c Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 BJagdG (Verfigungen in Bezug auf die Ent-
nahme eines ganzen Rudels): Erforderlich voraussichtlich in nicht mehr als ca. 10
Prozent der o. g. Falle schadenstiftender Walfe (freie Schatzung:10 % von 20 bis
50: n = 2 bis 5); Zeitaufwand durchschnittlich etwa 4 Stunden (halftig gD+hD). So-
mit errechnet sich hier ein (fiktiver) Erfullungsaufwand in Hoéhe von etwa 225 Euro
pro Fall bzw. von insgesamt etwa 450 bis zu 1.125 Euro pro Jahr (siehe Ziffer 3.8
der Tabelle).

3. § 22c Absatz 4 Satz 1 Nummer 4 BJagdG (Verfugungen in Bezug auf Nachtziel-
technik): Erforderlich voraussichtlich in etwa 90 Prozent der o. g. Falle schaden-
stiftender Wolfe (freie Schatzung: n = 18 bis 45); Zeitaufwand durchschnittlich etwa
30 Minuten (gD). Somit errechnet sich hier ein (fiktiver) Erfullungsaufwand in Hohe
von etwa 21,6 Euro pro Fall bzw. insgesamt von etwa 388,8 bis zu 972 Euro pro
Jahr (siehe Ziffer 3.9 der Tabelle).

§ 22c Absatz 4 Satz 1 Nummer 3 BJagdG (Verfugungen der zustandigen Behérde in
Bezug auf Weidegebiete):

Fir den Zweck dieser Naherungsschatzung wird davon ausgegangen, dass die Aus-
weisung von Weidegebieten nach § 22c Absatz 4 Satz 1 Nummer 3 BJagdG als ein-
maliger Umstellungsaufwand zu werten ist. Ferner wird fir den Zweck dieser Nahe-
rungsschatzung (fiktiv) angenommen, dass alle Lander von dieser Regelung Gebrauch
machen und hierzu jeweils entsprechende Fachkonzepte auf Landesebene entwickeln
werden, die unter Umstanden auch mehrere Weidegebiete beinhalten kénnen. Anders
als die o. g. reviertubergreifenden Managementplane nach § 22c Absatz 2 BJagdG, die
bei Bedarf zu Uberprifen und anzupassen sind, ist die Festlegung von Weidegebieten
§ 22c Absatz 4 Satz 1 Nummer 3 BJagdG auf Dauer angelegt.

Neben der Ausweisung duirfte zudem auch ein gewisser Erflullungsaufwand fur die Ad-
ministrierung entsprechender Weidegebiete anfallen; auch hierzu wird nachfolgend
eine Abschatzung getroffen (siehe unten).

1. Fur die Entwicklung und Abstimmung eines entsprechenden, auf Dauer angeleg-
ten Fachkonzeptes zu einem oder ggf. mehreren Weidegebieten auf Landesebene
wird (fiktiv, freie Schatzung — Erfahrungswerte hierzu liegen bislang nicht vor) in
etwa der gleiche Zeitaufwand angesetzt, wie fiur die o. g. Ersterstellung der Ma-
nagementplane (etwa 240 Stunden gD sowie 120 Stunden hD, vgl. Ziffer 3.5a).
Dieser Schatzwert begrindet sich vor allem aus einem hohen Abstimmungsauf-
wand zwischen den beteiligten Behdrden und weiteren Akteuren. Somit ergibt sich
hier ein einmaliger Umstellungsaufwand in Hohe von insgesamt etwa 298.944
Euro pro Jahr (siehe Ziffer 3.10a der Tabelle, Spalte Umstellungsaufwand).
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2.  Weiter wird (analog zu Ziffer 3.5b) davon ausgegangen, dass die Administrierung
der festgelegten Weidegebiete einen jahrlichen Erflllungsaufwand etwa in der
Hoéhe von einem Zehntel der Erstellung verursacht (freie Schatzung). Dieser
Schatzwert begriindet sich vor allem aus den Abstimmungserfordernissen zwi-
schen beteiligten Behorden und weiteren Akteuren, der begleitend erforderlichen
Kommunikation, der Bearbeitung von Eingaben sowie der Beilegung von auftre-
tenden Streitigkeiten.

Somit errechnet sich ein Wert von jahrlich schatzungsweise etwa 29.894 Euro pro
Weidegebiet. Bei insgesamt 16 auf Landesebene erstellten Fachplanen fir Wei-
degebiete errechnet sich (fiktiv) ein jahrlicher Erfillungsaufwand in Hohe von ins-
gesamt etwa 429.824 Euro (siehe Tabelle Ziffer 3.10b, 16 Lander * 29.894 Euro).

§ 22d BJagdG (Verfugungen in Bezug auf Wolfshybriden): Ein zusatzlicher Erfullungs-
aufwand wird hier nicht gesehen (siehe Tabelle Ziffer 3.11), da diese Regelung in Be-
zug auf Wolfshybriden im Grunde bereits geltendes Recht ist (siehe § 45a Absatz 3
BNatSchG). Im Ubrigen handelt es sich hier nach bisherigem Erkenntnisstand um Ein-
zelfalle (n = 1 bis 5 pro Jahr).

Zu Artikel 2

Entlastungen durch Wegfall von § 45a Absatz 2 und 4 BNatSchG: Mit § 45a BNatSchG
entfallt insbesondere die nach Absatz 2 Satz 4 bislang angeordnete Prifung der An-
forderungen nach § 45 Absatz 7 Satz 2 und 3 BNatSchG. So darf bislang in Bezug auf
den Wolf von den Verboten des § 44 BNatSchG eine Ausnahme (hier: fiir die Entnahme
eines Tiers einer geschuitzten Art) nur im Einzelfall zugelassen werden, wenn zumut-
bare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen
einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG
weiter gehende Anforderungen enthalt. Dabei sind Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG zu beachten.

Mit der vorliegenden Neuregelung (Artikel 2) wird der bisherige § 45a BNatSchG auf-
gehoben und durch die o. g. neuen Regelungen des BJagdG abgeldst. Fir den Zweck
dieser Naherungsschatzung wird (fiktiv, freie Schatzung) davon ausgegangen, dass
sich durch die vorliegende Neuregelung pro Land pauschal ein Zeitaufwand von etwa
120 Stunden (gD) sowie 60 Stunden (hd) pro Jahr erlbrigt. Somit ergibt sich hier fur
die Lander perspektivisch eine jahrliche Einsparung (negativer Erflllungsaufwand) in
Hohe von insgesamt etwa -149.472 Euro pro Jahr (16 Lander * 120 Stunden * 43,20
Euro/Stunde (gD) plus 16 * 60 Stunden * 69,30 Euro (hD), siehe Ziffer 3.13 der Tabelle).

Insgesamt ergibt sich auf der Grundlage dieser Naherungsschatzung fir die Lander ein

jahrlicher Erflllungsaufwand in Héhe von etwa 796.600 bis 822.700 Euro sowie ein einma-

liger Umstellungsaufwand in Hohe von etwa 597.800 Euro.

5.

Weitere Kosten

Das Gesetz verursacht weder sonstige Kosten flir die Wirtschaft noch Kosten flir die sozi-
alen Sicherungssysteme. Auswirkungen auf Einzelpreise und auf das Preisniveau, insbe-
sondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht quantifizierbar, werden aber auch nicht
erwartet.

6.

Weitere Gesetzesfolgen

Die Prufung des Gesetzes im Hinblick auf die Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse der
Menschen hat ergeben, dass die vorliegende Rechtsgestaltung keine Regelungen enthalt,
welche nachteilige Auswirkungen haben auf die Finanzsituation der Kommunen (Faktor 1),
die Wirtschaft und Innovation (Faktor 2), die Mobilitat und digitale Infrastruktur (Faktor 3),
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auf die Aspekte Engagement, Zusammenhalt und Teilhabe (Faktor 4), rAumliche Strukturen
und Wohnraum (Faktor 5) sowie auf die nattrlichen Lebensgrundlagen (Faktor 6). Das Vor-
haben soll einen Beitrag zur Erhaltung der artenrechtlich geschitzten Tierart Wolf in der
dicht besiedelten Kulturlandschaft der Bundesrepublik Deutschland leisten. Hierzu wird der
Wolf — unter Beachtung der Vorgaben der Richtlinie 92/43/EWG — als jagdbare Art in das
Bundesjagdgesetz aufgenommen. Ziel ist, auf diesem Wege eine tragfahige Koexistenz
zwischen der aus Artenschutzsicht zu begrifienden Rickkehr des Wolfes, den berechtigen
Anliegen der Weidetierhalter sowie der 6ffentlichen Sicherheit zu erméglichen.

Eine Prifung des Regelungsvorhabens auf seine Auswirkung auf die Gleichstellung der
Geschlechter ist erfolgt. Eine Gleichstellungsrelevanz des Regelungsvorhabens ist nicht
gegeben; grundsatzlich sind Frauen und Manner von den Vorschriften des Gesetzes in
gleicher Weise betroffen. Auch demografische Auswirkungen sind nicht erkennbar.

Die Erforderlichkeit einer Experimentierklausel wurde geprift. Im Ergebnis wurde kein ak-
tueller Erprobungsbedarf und/oder Erprobungsbedarf fir Innovationen festgestelit.

Der Digital-Check wurde durchgefiihrt. Die vorliegende Gesetzesanderung steht einer digi-
talen Kommunikation, einer Wiederverwendung von Daten und Standards sowie einer Ge-
wahrleistung von Datenschutz und Informationssicherheit nicht entgegen. Eine Automati-
sierung des Vollzugs ist aus der Natur der Sache (Jagdausibung) nur bedingt mdéglich.

VIIl. Befristung; Evaluierung

Befristung: Die hier vorliegende Gesetzesanderung gilt unbefristet. Die unbefristete Gel-
tung schafft die Voraussetzungen dafiir, dass das Ziel einer tragfahigen Balance zwischen
der Rickkehr des Wolfes, dem Herdenschutz sowie der 6ffentlichen Sicherheit durch die
Aufnahme des Wolfs in das Bundesjagdgesetz, verwirklicht werden kann.

Evaluierung: Auf § 43 — neu — des Bundesjagdgesetzes wird verwiesen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Bundesjagdgesetzes)

Die vorliegende Regelung dient dem Ziel, einen Beitrag zu einer tragfahigen Balance zwi-
schen der Riuckkehr des Wolfes, dem Herdenschutz sowie der offentlichen Sicherheit zu
leisten, indem der Wolf unter Beachtung der Vorgaben der Richtlinie 92/43/EWG in das
Bundesjagdgesetzes aufgenommen wird.

Daneben bleibt der Herdenschutz auch weiterhin unverandert erforderlich: Nach Artikel 2
in Verbindung mit Artikel 14 der Richtlinie 92/43/EWG bleibt — auch nach Umstufung des
Wolfs von Anhang IV in Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG und nach Aufnahme des Wolfs
in das Bundesjagdgesetz — der glinstige Erhaltungszustand als Ubergeordnete Zielvorgabe
mafRgeblich und weiterhin zu beachten. Somit werden trotz kiinftiger Bejagung Ubergriffe
auf Weidetiere nicht vollstandig verhindert werden kdnnen. Vielmehr dirfte die Bedeutung
des Herdenschutzes in dem Malde weiter anwachsen, wie sich der Wolf in Deutschland
weiter ausbreitet.

Zu Nummer 1

Mit der Anderung von § 2 Absatz 1 Nummer 1 des Bundesjagdgesetzes (Tierarten) wird
der Wolf in den Katalog der Tierarten, die dem Jagdrecht unterliegen, aufgenommen.
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Nach § 1 Absatz 1 des Bundesjagdgesetzes ist das Jagdrecht die ausschlieRliche Befugnis,
auf einem bestimmten Gebiet wildlebende Tiere, die dem Jagdrecht unterliegen, (Wild) zu
hegen, auf sie die Jagd auszulben und sie sich anzueignen. Mit dem Jagdrecht ist die
Pflicht zur Hege verbunden.

Damit unterliegt der Wolf dem Aneignungsrecht des Jagdausubungsberechtigten. In die-
sem Zusammenhang zu beachten ist Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 338/97
der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 iber den Schutz von
Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenartendurch Uberwachung des Handels (ABI.
L 61 vom 3.3.1997, S. 1, L 100 vom 17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997), die zuletzt
durch die Verordnung (EU) Nr. 2023/966 (ABI. L 133 vom 17.5.2023, S. 1) geandert wor-
den ist. Danach ist der Kauf, das Angebot zum Kauf, der Erwerb zu kommerziellen Zwe-
cken, die Zurschaustellung und Verwendung zu kommerziellen Zwecken sowie der Ver-
kauf, das Vorratighalten und das Anbieten oder Beférdern zu Verkaufszwecken von
Exemplaren der Arten des Anhangs A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (hier: des Wolfs)
verboten. VerstdRe gegen Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 338/97 sind nach
§ 69 Absatz 4 Nummer 3 des Bundesnaturschutzgesetzes Ordnungswidrigkeiten, die mit
Buligeld geahndet werden kénnen. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbule bis
zu flnfzigtausend Euro geahndet werden.

Zu Nummer 2

Die bisherige Aufzahlung der in § 6a Absatz 5 Satz 1 des Bundesjagdgesetzes enthaltenen
Grinde wird um die neuen Nummern 4 und 5 erweitert. Fr entsprechend gelagerte Son-
derfalle sollte vorgesehen werden, dass die zustandige Behdrde eine beschrankte
Jagdausibung auf den Wolf auf den flr befriedet erklarten Grundflachen auch dann anord-
nen kann, soweit dies erforderlich ist zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei- oder
wasserwirtschaftlicher oder sonstiger ernster wirtschaftlicher Schaden oder im Interesse
der Gesundheit des Menschen.

Zu Nummer 3

Mit dieser Regelung werden einzelne Aspekte in § 19 des Bundesjagdgesetzes (Sachliche
Verbote) geandert.

Zu Buchstabe a

Das in Absatz 1 Nummer 1 geregelte Verbot, mit Schrot, Posten, gehacktem Blei, Bolzen
oder Pfeilen, auch als Fangschuss, auf Schalenwild und Seehunde zu schiel3en, soll er-
weitert werden auf Wdlfe, wobei das Verbot nicht gelten soll fir das Téten von in Fallen
gefangenen Wélfen mit Schrot und den Fangschuss auf Wélfe mit Schrot. Dies dient dem
Selbstschutz des Jagers und einer tierschutzgerechten Tétung gleichermalen.

Zu Buchstabe b

Die in Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b festgelegten Mindestanforderungen an die Biich-
senmunition sollen auch fir die Jagd auf Wolfe gelten. Dies dient dem Ziel einer tierschutz-
gerechten Tétung des Wolfes.

Zu Nummer 4

Zu § 20a (MaBnahmen nach Artikel 14 der Richtlinie 92/43/EWG in Bezug auf die
Tierart Wolf)

Mit dem Inkrafttreten der Richtlinie (EU) 2025/1237 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 17. Juni 2025 zur Anderung der Richtlinie 92/43/EWG des Rates in Bezug auf
den Schutzstatus des Wolfes (Canis lupus) (ABI. L, 2025/123, 24.6.2025) am 14. Juli 2025
wurde der Eintrag fur den Wolf aus Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG gestrichen und in
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Anhang V der genannten Richtlinie angepasst, sodass der Wolf auch in Deutschland kiinftig
dem Schutz nach Artikel 14 der Richtlinie 92/43/EWG unterliegt.

Nach Artikel 14 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG treffen die Mitgliedstaaten, sofern sie es
aufgrund der Uberwachung gemaR Artikel 11 der Richtlinie 92/43/EWG fiir erforderlich hal-
ten, die notwendigen MalRnahmen, damit die Entnahme aus der Natur von Exemplaren der
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten des Anhangs V der Richtlinie 92/43/EWG sowie de-
ren Nutzung mit der Aufrechterhaltung eines glinstigen Erhaltungszustands vereinbar sind.

Werden derartige Ma3nahmen flr erforderlich gehalten, so missen sie nach Artikel 14 Ab-
satz 2 Satz 1 der Richtlinie 92/43/EWG die Fortsetzung der Uberwachung gemaR Artikel 11
der Richtlinie 92/43/EWG beinhalten. In Artikel 14 Absatz 2 Satz 2 der Richtlinie 92/43/EWG
werden Regelbeispiele fiir von den Mitgliedstaten zu treffende Malinahmen aufgefiihrt. Ge-
nannt werden dort beispielsweise das zeitlich oder ortlich begrenzte Verbot der Entnahme
von Exemplaren aus der Natur, die Regelung von Entnahmeperioden oder auch die Ein-
fuhrung eines Systems von Genehmigungen fiir die Entnahme oder von Quoten.

Sofern sich eine Tierart in einem ungunstigen Erhaltungszustand befindet, haben die Mit-
gliedstaaten nach Artikel 14 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG die notwendigen Mal3nah-
men zu ergreifen, um den Erhaltungszustand der Art so weit zu verbessern, dass deren
Populationen in Zukunft dauerhaft einen glnstigen Erhaltungszustand erreicht. Die Be-
schrankung oder das Verbot der Jagd in Folge der Feststellung des ungunstigen Erhal-
tungszustands dieser Art kann als eine Mallhahme angesehen werden, die fir die Wieder-
herstellung eines ginstigen Erhaltungszustands dieser Art erforderlich ist (EuGH, Urteil
vom 29.7.2024 — C-436/22).

Die Mitgliedstaaten verfligen nach der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 29.7.2024 —
C-436/22) Uber einen gewissen Beurteilungsspielraum, um festzustellen, ob es notwendig
ist, Malnahmen nach Artikel 14 der Richtlinie 92/43/EWG zu erlassen, die geeignet sind,
die Nutzung der in Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG verzeichneten Arten zu begrenzen.

Zu Absatz 1

§ 20a Absatz 1 — neu — greift den in § 39 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes zu-
gunsten jagdrechtlicher Bestimmungen verankerten Vorbehalt auf und ordnet an, dass, so-
weit erforderlich, die zustéandige Behoérde notwendige MalRnahmen nach Artikel14 der Richt-
linie 92/43/EWG in Bezug auf die Tierart Wolf trifft.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthalt eine Ermachtigung fir das Bundesministerium fir Landwirtschaft, Ernah-
rung und Heimat durch Rechtsverordnung Naheres zur Durchfiihrung des Absatzes 1 zu
bestimmen.

Zu Nummer 5

Zu § 22b (Verbote in Bezug auf die Tierart Wolf)

§ 22b des Bundesjagdgesetzes enthalt weitere Verbote in Bezug auf die Tierart Wolf.

Zu Absatz 1

Zu Nummer 1

Absatz 1 Nummer 1 Uberflhrt das in § 45a Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes ent-
haltene Futterungs- und Anlockverbot in das Bundesjagdgesetz.



-34 - Bearbeitungsstand: 14.11.2025 11:32

Zu Nummer 2

Absatz 1 Nummer 2 ist an § 39 Absatz 2 Satz 1 Bundesnaturschutzgesetz angelehnt und
stellt klar, dass es verboten ist, kranke oder verletzte Wélfe aufzunehmen, um sie gesund-
zupflegen. In Bezug auf den Jagdaustibungsberechtigten greift § 22a Absatz 1 des Bun-
desjagdgesetzes: Ein verletzter oder schwer kranker Wolf ist unverziglich zu erlegen, um
vermeidbare Schmerzen und Leiden zu verhindern.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt die Vorgabe des Artikels 15 in Verbindung mit Anhang VI der Richtlinie
92/43/EWG in Bezug auf die Tierart Wolf im Bundesjagdgesetzes um. Die hier genannten
Verbote flr Fang- und Tétungsgerate erganzen insoweit die sonstigen in § 19 und weiteren
Bestimmungen des Bundesjagdgesetzes bereits enthaltenen Verbote.

Zu § 22c (Sonderregelung fiir den Wolf)
Zu Absatz 1

Die in Satz 1 normierte Meldepflicht in Verbindung mit der in Satz 2 geregelten Méglichkeit
zur Begutachtung und Probennahme ist fiir die Vollstandigkeit der EU-rechtlich vorgegebe-
nen Monitoringpflicht zwingend erforderlich.

Zu Absatz 2

Nach dem Regelungsregime des Artikels 14 der Richtlinie 92/43/EWG ist — anders als nach
dem bislang insoweit geltenden Regelungsregime des Artikels 12 in Verbindung mit Artikel
16 der Richtlinie 92/43/EWG — ein Management der Art moglich, wenn die Art sich in einem
gunstigen Erhaltungszustand befindet.

Absatz 2 enthalt eine Regelung fur den Fall, dass sich die Tierart Wolf in einem giinstigen
Erhaltungszustand befindet.

Soweit ein glnstiger Erhaltungszustand vorliegt, hat die zustandige Behdrde nach Satz 1
fur die Jagd auf den Wolf einen reviertibergreifenden Managementplan aufzustellen, der
darauf auszurichten ist, die Vereinbarkeit der Jagd mit der Aufrechterhaltung eines gunsti-
gen Erhaltungszustands zu gewahrleisten. Mit Hilfe des revierlbergreifenden Manage-
mentplans kann die zustandige Behoérde die Jagd auf die Tierart Wolf steuern und insbe-
sondere sicherstellen, dass durch die Jagd der gunstige Erhaltungszustand in diesem Bun-
desland nicht zu einem ungtinstigen Erhaltungszustand wird.

Nach Satz 2 ist der revieriibergreifende Managementplan bei Bedarf zu tberprifen und zu
aktualisieren. Dies ist erforderlich, um aktuelle Entwicklungen berilcksichtigen und das Be-
standsmanagement entsprechend anpassen zu kdénnen.

Satz 3 bestimmt die Jagdzeit fir den Fall, dass flr die Jagd auf den Wolf ein revieriber-
greifender Managementplan nach Satz 2 vorliegt. Die Jagd auf den Wolf darf nur nach
MaRgabe des jeweiligen Managementplans ausgetibt werden.

Satz 4 gestattet die Bejagung von ,Problemwolifen” in der Schonzeit, sofern die Vorausset-
zungen des Absatzes 3 erflillt sind.

Zu Absatz 3

§ 22c Absatz 3 — neu — des Bundesjagdgesetzes regelt die Jagd auf Wélfe, deren Bejagung
nach Absatz 3 Satz 1 erforderlich ist, insbesondere um land-, forst-, fischerei- oder wasser-
wirtschaftliche oder sonstige Schaden abzuwenden oder deren Bejagung im Interesse der
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Gesundheit des Menschen oder der offentlichen Sicherheit liegt. Solche Problemwdélfe duir-
fen, sofern die hier genannten Voraussetzungen erflllt sind, auch bei Vorliegen eines un-
gunstigen Erhaltungszustands und unabhangig von einer Schonzeit bejagt werden. Dabei
ist zu beachten, dass das Schutzregime flir in Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG gelistete
Arten weniger streng ist als fur in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG gelistete Arten.

Fir in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG gelistete Arten hat der EuGH bereits im Jahr
2007 anerkannt, dass auch in einem unginstigen Erhaltungszustand Ausnahmegenehmi-
gungen nach Artikel 16 der Richtlinie 92/43/EWG erteilt werden kénnen, wenn diese den
ungunstigen Erhaltungszustand dieser Populationen nicht weiter verschlechtern und die
Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustands nicht behindern (EuGH Rs. C--
342/05, Rn. 29 Kommission-Finnland und auch EuGH Rs. C-674/17 Rn. 68 Tapiola). Da
nach der Systematik der Richtlinie 92/43/EWG der Schutz nach Anhang V der Richtlinie
92/43/EWG nicht strenger als der nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG sein kann,
muss auch fur in Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG gelistete Arten gelten, dass diese
Gegenstand von Entnahmen sein kénnen, auch wenn die Art sich in einem unglnstigen
Erhaltungszustand befindet.

Die in Absatz 3 Satz 1 aufgefiihrten Fallgruppen, bei denen eine Bejagung zulassig ist, sind
angelehnt an die Ausnahmen in § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 und 4 des Bundesnatur-
schutzgesetzes, wobei die Regelung in § 20a Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 anders als § 45
Absatz 7 Nummer 1 des Bundesnaturschutzgesetzes nicht voraussetzt, dass es sich bei
den wirtschaftlichen Schaden um ernste oder erhebliche wirtschaftliche Schaden handeln
muss. Ein nicht unerheblicher Schaden eines einzelnen Betriebes ist mithin ausreichend,
wobei der Schaden nicht nur geringfligig sein darf.

Bei der Regelung des § 22c Absatz 3 handelt es sich um eine (gesetzliche) Einzelfallrege-
lung, die sich — unter Beachtung der Uibergeordneten Vorgabe der Aufrechterhaltung eines
glnstigen Erhaltungszustands — zunachst auf den jeweils schadenstiftenden Wolf bezieht,
der im Umfeld des betreffenden Rissereignisses angetroffen wird. Die Freigabe zur Erle-
gung endet ,automatisch®, sobald der Schadwolf erlegt ist. Erst, wenn ein weiterer, neuer
Riss auftritt, kann die Regelung neu ,aktiviert* werden, um gegebenenfalls einen weiteren
Wolf zu erlegen.

Die Erlegung eines ganzen Rudels ist durch die Regelung des § 22c Absatz 3 BJagdG nicht
vorgesehen und nicht gedeckt; die Erlegung eines ganzen Rudels ist ausdrucklich einer
behdrdlichen Anordnung nach § 22c Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 BJagdG vorbehalten (siehe
dort). Nur so kann die Ubergeordnete Zielvorgabe des guinstigen Erhaltungszustands ge-
wahrt werden.

Satz 2 regelt das Verfahren. Dies ist aus Griinden der Rechtssicherheit fur die Bejagung
sowie eines zeitnahen Schutzes der Weidetierhaltung erforderlich. Die Feststellung, dass
ein Wolfsriss vorliegt, der trotz geeigneter HerdenschutzmalRnhahmen eingetreten ist, trifft
ein von der zustandigen Behdrde oder dem Land bestellter Sachverstandiger fir Wolfsrisse.
Diese Feststellung erfolgt auf der Basis objektiv belegbarer Fakten. Sie hat amtlichen Cha-
rakter, denn sie 16st die Rechtsfolge aus, dass in der betreffenden Region ein oder mehrere
Wolfe bejagt und erlegt werden diirfen.

Satz 3 stellt klar, dass in den hier geregelten Sonderfallen die Jagd nur in einem hier konkret
geregelten raumlichen und zeitlichen Bezug zum jeweiligen Rissgeschehen erdffnet wird.
Die hier geregelten Vorgaben fir den raumlichen und zeitlichen Bezug orientieren sich an
der hohen Mobilitdt sowie der tiberwiegend heimlichen Lebensweise der Tierart Wolf.

Nach Satz 4 ist die zustandige Behdrde befugt, von Satz 3 abweichende Verfigungen zu
treffen. Dies kann beispielsweise erforderlich sein, wenn die Jagd auf den schadenstiften-
den Wolf oder das schadenstiftende Rudel innerhalb der von Satz 3 vorgegebenen raumli-
chen und zeitlichen Grenzen ohne Erfolg bleibt.
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Zu Absatz 4
Absatz 4 sieht bestimmte Befugnisse fur die zustandige Behorde vor.

Satz 1 Nummer 1 bis 4 bestimmt, welche Anordnungen die zustandige Behoérde in Bezug
auf die Bejagung oder Entnahme von Wélfen treffen kann.

Satz 2 enthalt eine Regelung fur den Fall, dass der Jagdausiibungsberechtigte einer ihn
betreffenden Anordnung nach Satz 1 Nummer 1 nicht nachkommt.

Zu Nummer 1

Nummer 1 betrifft Anordnungen, welche die zustandige Behoérde in Bezug auf den Jagdaus-
Ubungsberechtigte treffen kann.

Zu Nummer 2

Nummer 2 betrifft Anordnungen, welche die zustandige Behdrde in Bezug auf schadenstif-
tende oder fur die Allgemeinheit gefahrliche Woélfe treffen kann.

Zu Nummer 3

Nummer 3 betrifft Anordnungen, welche die zustandige Behoérde in Bezug auf Weidegebiete
treffen kann, in denen eine Ausbreitung des Wolfs aus tbergeordneten Grinden nicht er-
winscht ist (z. B. Almen oder Deichgebiete).

Zu Nummer 4

Nummer 4 betrifft Anordnungen, welche die zustandige Behdrde treffen kann, wenn es im
Einzelfall, z. B. bei Vorliegen besonderer Umstande, erforderlich ist, von den Verboten des
§ 19 Absatz 1 Nummer 5a in Bezug auf Nachtsichttechnologie abzuweichen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 enthalt eine Ermachtigung fir das Bundesministerium fir Landwirtschaft, Ernah-
rung und Heimat durch Rechtsverordnung Naheres zur Durchfliihrung der Absatze 2 bis 4
zu bestimmen, insbesondere hinsichtlich der Anforderungen an den revieribergreifenden
Managementplan nach Absatz 2 sowie der Einzelheiten der Voraussetzungen fir die Zu-
Iassigkeit der Jagd nach Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 und 2.

Zu § 22d (Sonderregelung fiir Wolfshybriden)

§ 22d Uberflihrt § 45a Absatz 3 des Bundesnaturschutzgesetzes in das Bundesjagdgesetz.

Zu Nummer 6 (Ordnungswidrigkeiten)

Die hier erganzten BuRRgeldtatbestande sind erforderlich, um Zuwiderhandlungen gegen die
in Bezug genommen Vorschriften als Ordnungswidrigkeiten ahnden zu kénnen.

Zu Nummer 7

Zu § 43 (Vorschriften in besonderen Fillen)

Um die Erreichung der Ziele des geanderten Bundesjagdgesetzes, das bestehende Mal}-
nahmenbindel des praventiven Herdenschutzes um die Option der Bejagung als Teil eines

Bestandsmanagements zu erganzen und so dem Anliegen einer tragfahigen Koexistenz
zwischen der Rickkehr des Wolfes, dem Herdenschutz sowie der o6ffentlichen Sicherheit
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Rechnung zu tragen, zu Uberprifen, erscheint es angezeigt, eine Berichtspflicht des Bun-
desministeriums fur Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat an den Deutschen Bundestag
zu verankern. Vorgesehen wird dabei, dass das Bundesministerium fir Landwirtschaft, Er-
nahrung und Heimat im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Umwelt, Klima-
schutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit dem Deutschen Bundestag bis spatestens 31.
Dezember 2030 und danach jeweils im Abstand von funf Jahren Uber die Erfahrungen mit
der Anwendung der §§ 22a bis 22d des Bundesjagdgesetzes zu berichten hat. Der Bericht
soll Angaben dariber enthalten, ob diese Regelungen sich bewahrt haben und weiterhin
erforderlich sind. Der Bericht soll ferner Vorschlage fur gegebenenfalls notwendige Anpas-
sungen der §§ 22a bis 22d des Bundesjagdgesetzes enthalten.

Zu Artikel 2 (Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes)

Nach § 37 Absatz 2 Satz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes bleiben die Vorschriften des
Pflanzenschutzrechts, des Tierschutzrechts, des Seuchenrechts sowie des Forst-, Jagd-
und Fischereirechts von den Vorschriften des Kapitels 5 des Bundesnaturschutzgesetzes
und den auf Grund des Kapitels 5 des Bundesnaturschutzgesetzes erlassenen Rechtsvor-
schriften unberihrt.

Nach weit Uberwiegender Auffassung (Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann
BNatSchG § 37 mit weiteren Nachweisen) wird § 37 Absatz 2 Satz 1 des Bundesnatur-
schutzgesetzes so verstanden, dass den Vorschriften anderer Rechtsgebiete kein generel-
ler Vorrang vor jenen des Artenschutzrechts zukommt. Insoweit stellt § 37 Absatz 2 Satz 1
des Bundesnaturschutzgesetzes klar, dass die Vorschriften der dort genannten anderen
Rechtsbereiche und jene des Artenschutzrechts prinzipiell gleichrangig sind und es daher
einer anhand allgemeiner Auslegungsregeln zu treffenden Entscheidung vorbehalten bleibt,
welcher Norm im Konfliktfall der Vorrang gebtihrt. Konfliktfalle im Anwendungsbereich des
§ 37 Absatz 2 Satz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes sind unter Zuhilfenahme der lex spe-
cialis-Regel zu bewaltigen. Insoweit kommt es entscheidend darauf an, welche der mitei-
nander konfligierenden Vorschriften sich mit Blick auf ihren Regelungsbereich und ihren
Schutzzweck als die speziellere Bestimmung erweist (so auch BeckOK UmweltR/GIlaR
BNatSchG § 37 Rn. 20 und Dusing/Martinez/Keller BNatSchG § 37 Rn. 8).

Die §§ 20a bis 22d — neu — des Bundesjagdgesetzes sind gegenlber konfligierender Vor-
schriften des Bundesnaturschutzgesetzes als die spezielleren Regelungen anzusehen.

Zu Nummer 1
Folgeanderung zur Streichung des § 45a des Bundesnaturschutzgesetzes.
Zu Nummer 2

§ 45a des Bundesnaturschutzgesetzes kann gestrichen werden, da wesentliche Rege-
lungsinhalte dieser Vorschrift in das Bundesjagdgesetz Gberfihrt worden sind.

Zu Nummer 3
Folgeanderung zur Streichung des § 45a des Bundesnaturschutzgesetzes.
Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Da dieses Gesetz schnellstmoglich wirksam werden soll, soll es am Tag nach der Verkiin-
dung in Kraft treten.



