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Tierhalier am Gumpeneck
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“Bestétigter Wolfsriss am Gumpenack, Gemeinde Sélk, laut Beprobung vom 06.06.2026 bzw. DNA Na-

angeblich welters bis dato nicht bestatigte Walfsrisse am Gq'ihbgneclg, G‘eme‘i’ndeisblk

Der Leiter der Amtshandiung

<

O

X<

iberzeugt sich von der Identitat der Erschienenen und priift ihre Funktion sowie etwaige Ver-
tretungsbefugnisse;

eréfinet die Verhandlung und legt ihren Gegenstand dar;

stellt fest, dass zur heutigen Besprechung rechtzeitig eingeladen wurde durch

X persénliche Verstandigung per Telefon am 29.06.2026

[CJ Kundmachung an der Amtstafel der Gemeinde

[

belehrt die Parteien Uber das Recht, Fragen an die anwesenden Zeugen/Zeuginnen und Sach-
versténdigen zu stellen; )

befragt die Zeugen/Zeuginnen Uber die fiir die Vernehmung maRgebenden persénlichen Verhalt-
nisse und ermahnt sie, die Wahrheit 2nzugeben und nichts 2u verschweigen,

weist die Zeugen/Zeuginnen darauf hin, dass die Aussage von ihnen verwelgert werden darf

- iiber Fragen, deren Beantwortung ihnen, einem ihrer Angehorigen (§ 36a des Aligemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 — AVG), einer mit ihrer Obsorge betrauten Person,
ihrem/fihrer Sachwalter/in oder .einem ihrer Pflegebefohlenen einen unmittelbaren Ver-
mégensnachteil oder die Gefahr einer strafrechtlichen Verfolgung zuziehen oder zur Unehre
gereichen wiirde (wegen der Gefahr eines Vermdgensnachteils darf die Aussage tber Gebur-
ten, 'EheschiieBungen und Sterbefille der zuvor genannten Personen nicht verweigert
wérden); )

~ Gber Fragen, die nicht beantwortst werden kénnten, ohne eine ihnen obliegende gesetzlich
anerkannte Pflicht zur Verschwiegenheit, von der sie nicht gliltig entbunden wurden,.zu ver-
letzen oder ein Kunst-, Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis zu offenbaren;

~ {iber Fragen, wie sie ihr Wahl- oder Stimmrecht ausgeiibt haben, wenn dessen Ausibung ge-
setzlich fur geheim-erkiart ist;

macht die Zeugen/Zeuginnen auf die Folgen einer ungerechtfertigten Verweigerung der Aussage

(Ersatz der dadurch verursachten Kosten, Verh&ngung einer QOrdnungsstrafe) und die strafrecht-

lichen Folgen einer falschen Aussage aufmerksam;

weist - die berufsmaRigen Parteienvertreter/innen darauf hin, dass die Aussage von ihnen auch

iber das verweigert werden kann, was ihnen in ihrer Eigenschaft als Vertreterfin einer Partei von
dieser anvertraut wurde. )
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Uber telefonische Verstandigung vom 29.06.2026 erscheinen am heutigen Tage die Landwirte und
Tierhalter, die Nutztiere/Schafe auf das Gumpeneck der Gemeinde Soik (Alm/MWeide) auftrelben

Chranologie der Erelgnisse auf Basis des behérdlichen Kenntnisstandes:

Den Anwesenden wird der behdrdliche Kenntnisstand Ober Wolfsrisse und potentielie Wolfsrisse am
Gumpeneck chronelogisch dargestellt:

Am 05.06.2026 wurde die ha. Veterinérbehérde durch die Abteilung 10 des Amtes der Stmk.
Landesregierung erstmalig Ober allfalige Risse von Schafen durch einen Wolf. im Bereich
Gumpeneck/Grofisolktal/Gemeinde Sélk informiert.

Am 05.06.2026 wurde Amtstierarzt Dr. Robert Gruber in dessen Funktion als Rissbegutachter mit
den entsprechenden Erhebungen zur Verifizierung der angeblichen Wolfsrisse beauftragt. Dieser
teitte mit fachlicher Stellungnahme vom 05.06.2026 folgendes mit: :

if.. ] Nach der Information (iber angebliche Risse im Bereich GroRstlk wurdei D

in seiner Funktion als Bezirksjdgermeister-Stellverireter, kontaktiert. Herr Zeiler gab
an, dass er am gestrigen Tage tber Wolfssichtungen und Risse an Schafen informiert worden war.
.Schon am 23.05.2026 bzw. am 03.06.2026 wurde ein Wolf ayf einer Wildkamera im Bereich Rot-
wildfitterung: am Gumpeneck gesichtet. Zudem seien ca. 10 Schafe angeblich gerissen worden
sein, Es wurde bis zum heutigen Tag die Behtrde nicht iber die Vorfélle informiert und auch keine
DNA-Beprobung veranlasst. Zum heutigen Tag stehen keine zu beprobenden Kadaver zur Ver:
fugung. Herr Zeiler wurde dartiber informiert, bei weiteren Verdachtsfallen umgehend die Béhérde
zu informieren, da nur Gber die entsprechenden Nachweise eine konkrete Einstufung des Woelfes
sowie mdgliche Entschadigungsverfahren moglich sind [...I.

Angebliche Wolfsrisse an Nutztieren vor dem 06.06.2026 konnten durch die ha. Veterindrbehérde
durch fachliche Stellungnahme der Rissbegutachter nicht verifiziert werden! Mehrmals wurde Uker
die Notwendigkeit der umgehenden Meldung jedes einzeinen Risses u.a. Uber Medien informiert!
Am Samstag, dem 06.06.2026, erfolgte durch den Tierhalter, - eine
Meldung eines angeblichen Risses eines Schafes im:obgenannten Bereich der Gemeinde Sélk.
Noch am selben Tage erfolgte eine Rissbegutachtung durch. Amistierarzt Dr. Robert Gruber in des-
sen Funktion als Rissbegutachter. Dieser fasste in dessen fachlicher Stellungnahme folgendes
zusammen, wobei zu diesem Zeitpunkt eine Bestatigung durch DNA-Beprobung noch nicht vorlag:.

“f...] Am Sa., deni 6.6.2026, wurde von GGt -
weiferes totes Mutterschaf im Bereich des Gumpenecks vorgefunden. Das Schaf mit der OM-Nr,
S ics Anzeichen eines Risses durch einen grofen- Beutegréifer auf. Neben dem
Schaf im Schnee konnten FuRabdriicke vorgefunden werden, die dem Wolf zuzuordnen sind. DNA-

Praben zur weiteren Untersuchung wurden an das Institut fir Wildtierkunde: der VMU Wien
gesendet[ F

Der Wolfsriss laut Probennahme vom 06.06. 2026 wurde durch DNA-Befund vom 23.06.2026 der
vetmeduni, Genetiklabor, Savoyenstrale 1, 1160 Wien, zu Probennummer LC26-254b, bestatigt.
Die analysierie Probe enthalt DNA, die typisch fur Wélife ist, die aus der dinarischen Quelipopula-
tion stammen (Haplotyp H23, Pilot et al. 2010).
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Im Zeitraum zwischen 06.06.2026 bis 26.06.2026 erfolgte keine weitere Meldung von angeblichen
Wolfsrissen von Nutztieren gegenuber der ha. Vetérindrbehdrde bzw. den kundgemachten
amtlichen - Rissbegutachtern. Aufqrund des Ausbleibens weiterer Meldung qing die ha. Veter-

-indrbehdrde von einem "Weiterziehen” des rlickwirkend bestétigten Wolfes Iaut Probennahme vom
06 06 2026 6 aus.

Am Freitag. dem 26.06.2026, kam es Uber die Medien zu einer nsuerlichen Meldung eines anaebli-
chen Risses eines Schafes im Bereich Gumpeneck, Gemeinde S6lk. Nach telefonischer Riickfrage
bei mehreren Personen bestitigte schiussendlich (R - 's Tierhalter, dass es zu
emem erneuten. Riss eines seiner Schafe am Gumpeneck kam. Noch am selben Tag wurde
Amtstierarzt Mag. Wilfried Laubichler in dessen Funtkion als Rissbegutachter auf das Gumpeneck

'zu einer Befundaufnahme: entsandt. Mit fachlicher Einschatzung vom 29.06.2026 teilte der Riss-

begutachter der ha. Veterinarbehsrde nachfolgendes mit:

“I...] Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!.

Nach Abklérung mit SEEEEEEEEEEP 'folgte ab ca. 16:00 der Aufstieg Richtung Gumpeneck
von der Schieinhltte weg. Als Zielpunkt wurden die Koordinaten des Senderhalsbandes des be-
treffenden Schafes verwendet (hitps://maps.app.goo.gliz8MkaNmWgsGKiDwj9?g_st=aw). Da il
ruflich unabkémmlich war, erfolgte der Aufstieg durch ATA Wilfried Laubichler ohne
weitere Begleitung. .
Trotz intensiver Suche am - Koordinatenpunkt im Latschenfeld
(https //maps.app.goo.gliz8MkaNmWgsGKtDwj9?7g_st=aw) war der Kadaver nicht auffindbar und es
musste der Abstieg wegen Dunkelheit begonnen werden! - wird so schnell wie
maglich selbst nochmals vor Ort suchen, um den Sender sicherzustellen. |[...]" '

Es konnten allerdings vom Tierhalter Fotos des gerissenen Schafes vorgelegt und zum Akt ge-
fnommen werden, die einen Wolfsriss definitive nicht ausschiieen. Ein Bericht des Rissgutachters
wird noch heute erwartet, liegt aber noch nicht vor.

Gestern, am 30.06.2026, wurde vom Tierhalter. { RN, i~ neuericher Riss
eines Schafes im Bereich Gumpeneck gemeldet, Noch am selben Tag erfolgte die Begutachtung
des Risses vor Ort. Ein diesbeziiglicher Bericht liegt noch nicht vor. Laut miindiicher Auskunft des
des Rissbegutachters vom heutigen Tage ist allerdings mit hoher Wahrscheinlichkeit von einem
Wolfsriss auszugehen. Zudem wurden im Rahmen der Begutachtung in unmittelbarer Nahe zum
beprobten  Schaf . drei weitere Schafkadaver aus den letzten ein bis drei
Wochen aufgefunden, bei denen ein Wolfsriss nicht ausgeschlossen werden konnte. -

Festgehalten wird, dass ATA Mag, Hambauer bei der Begutachtung durch den Rissbegutachter
Mag. Wilfried Laubichler am Gumpeneck auch vor Ort war und sich durch einen Ortsaugenschein
ein Bild der drtlichen Verhaltnisse machte.

Zusammenfassend konnte bis zum heutigen Tage nur ein Wolfsriss, némlich jener vom 06.06.2026,
mittels DNA und somit mit Sicherheit bestétidt werden, wobei diese Bestatigung erst letzte Woche
einlangte. Alle Daten wurden dem Amt der Stmk. Landesregierung zusténdigkeitshalber zur Ein-
schitzung nach der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 11. Dezember 2025
uber die Ausnahme vom Verbot des absichtlichen Fanges, der absichtiichen Stérung und der ab-
sichtlichen Tétung von Welfen (Canis lupus) weitergeleitst und werden dort beurteilt.

Aufgrund der neuerlichen Meldungen kann nicht ausgeschlossen werden, dass bis dato un-
bekannte Wolfsrisse am Gumpeneck der Behdrde nicht gemeldet wurden. Auf die Meldepflichten
gemak § 6 der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 11. Dezember 2025 tber
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die Ausnahme vom Verbot des absichtlichen. Fanges, der absichtlichen. Stérung und der absicht-
lichen Tétung von Wélfen (Canis lupus) besonders deh Jagdausbungsberechtigten betreffend wird
umfassend verwiesen, wobei der Herr Bezirksjégermeister ersucht wird, dies auch innerhalb der
Jagerschaft nochmals zu kommunizieren. .

« Ziel dieses Temmines heute wird sein, firdie Behdrde ein Gesamtlagebild Uber das betroffene Alm-
‘und Weidegebiet zu erhalten, denkbare Herdenschutzmalnahmen zy erdrtern, Kenntnisse Ober die
aufgetriebenen Nutztierbestdnde zu erhalten und Kenntnis von allenfalis nicht.gemeldeten Rissen
zu erhalten. Zudem werden im Rahmen dieses Termines die Tlerhalter Uber deren Pflichten nach
dem Tlerschutzgesetz gegeniiber der von diesen gehaltenen und aufgetriebenen Nutztiere in-
formiert.

Ergénzender Auftrag an  die _ beiden veterin&rfachlichen Amtssachversténdi-.
gen/Amtstierdirztinnen zur Erstattung von Befund und Gutachten: .

Auf Basis dieser Erhebungen werden die beiden anwesenden Amistierérzte als veterinarfachliche
Amtssachversténdige ergénzend beauftragt, Befund urid Gutachten zur aktuellen Haltungssituation von
Nutztieren am Gumpeneck/Gemeinde S6lk zu erstellen. Inshesondere mégen folgende Fragen beant-
wortet werden:

Welche Weide/Alm ist im gegensténdlichen Fall von nachgewiesenen bzw. nicht nachgew-
iesenen Woifsnssen an Nutztieren betroffen?

o Zu wie vielen nachgewisenen bzw. nicht nachgewiesenen Nutztierrissen -kam es im Jahr
2026 auf der gegensténdlichen Alm/Weide bzw. angrenzenden Alm/Weide (auch die bis
dato unter Umsténden nicht gemeldet wurde)? Wie viele Nutztiere sind abgéngig?
Welche HerdenschutzmaRnahmen wurden durch die betrofienen Tiarhaltar ab Kenntnis
des ersten Risses freiwillig gesetzt und umgesetzt?

o Sind auf den betrofienen Almen/Weiden (weitere) Herdenschutzma®nahmen zum -Schutz

der Nutztiere von Wolfsrissen nicht méglich und/oder wirtschaftlich nicht zumutbar fir die
Tierhalter?
Auf Basis dieser Erhebungen wird um Vorschlag allenfalls anzuordnender (temporérer)
HerdenschutzmaBnahmen/Schutzmalnahmen fiir einen bescheidmaRigen Anpassung-
sauftrag gegeniber den betroffenen Tierhaltern ersucht. Dieser Vorsehlag anzuordnender
HerdenschutzmaBnahmen moge. risikobasiert und unter Berlicksichtigung des Verhalt-
nisma&igkeitsprinzips (inshesondere unter Prufung méglicher weniger eingriffsintensiverer
Zu_sammenhang mit dem Schutz von Alm- und Weidetleren vor frellebenden Wdtfen Iaut
Beschluss des Volizugsbeirates in dessen Sitzung vom 12.05.2026 erfolgen.

Rechtliche und fachliche Aufklidrung der anwesenden betroffenen Tierhalter:

Es erfolgt sodann eine umfassende rechtliche Aufkldrung der anwesenden Tierhalter in Bezug auf
deren Pflichten nach dem Tierschutzgesetz im Zusammenhang von Wolfsrissen von auf Almen und
Weiden aufgetriebenen Nutztieren. -

insbesondere wird auf die Bestnmmung gem § 19 Tierschutzgesetz verwiesen, wonach Tiere, die
voribergehend oder dauernd nicht in Unterkiinften untergebracht sind, soweit erforderlich vor widrigen

Witterungsbedingungen und soweit méglich vor Raubtieren. und: sonstigen Gefahren. fur ihr Wohlhe-
finden zu schitzen sind.
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In diesem Zusammenhang erfolgt auch eine Erdrterung der Leitlinie zum Vollzug des Tierschutzge-
setzes in Zusammenhang mit dem Schutz von Alm- und Weidetieren vor freilébenden Wolifen laut Bes-
chluss des Volizugsbeirates in dessen Sitzung vom 12.05.2026 sowie eine rechtliche Aufklérung an-
hand des der Behtrde zur Verfligung gesteliten Rechtsgutachtens der Herrn Priv.-Doz. Dr. Wolfgang
Wessely, LL.M. aus September 2025 zu Fragen der Schutzpflicht von Tierhaltern und Behdrden bei
Bedrohungen von Tierhaltungen durch Raubtiere 1A, des Wiener Tierschutzvereins/Tierschutz Austria.
Ausfertigungen dieses Gutachtens und der Leitlinie werden den anwesenden Tierhaltern ibergeben.

Betreffend mégliche ‘Schiutzmalnahmen der aufgetriebenen Nutztiere wird durch die anwesenden
Amtstierarztinnen auf die Ausfilhrungen des Osterreichzentrums Bar, Wolf, Luchs und nachfolgendem

Link verwiesen und diese anhand des gegénsténdlichen' Anlassfalles dargestelit: https:/baer-wolf-
luchs.atherdenschutz

Das Osterreichzentrums Béar, Wolf, Luchs: verfigt im Falle von Wolfsrissen auch Uber ein Notfaliteam,
welches Tierhalter bei der Setzung von Herdenschutzmalinahmen unterstitzen kann.

Erhebung eines validen Lagebildes mit den Tierhaltern:

Es erfolgt sodann eine Erhebung bei den anwesenden Tierhaltern Uber bestétigte bzw. nicht bestétigte
Risse von Schafen/Nutztieren im -Gebiet Gumpeneck im Jahr 2026 auf Basis der Aussagen der
betroffenen Tierhalter. Betroffen ist das Alm- und Weidegebiet Gumpeneck auf den Grundstiicken Nr.
67311, KG GroRsdlk, Nr. 1529/1, KG St. Nikolai, Nr. 1527/2, KG St. Nikolai, Nr. 1195/1, KG Oblam. Laut
den Tierhaltern mégen die korrekten Katastralgemeinden um das Gumpeneck nochmals: Uberprift
werden. - Betroffen 'sond jedenfalls die Grundsticke um den Gipfel Gumpeneck. Die Anwesenden
Tierhalter bestatigen diese Daten:

In diesem Sinne kénnen folgende mdgliche bzw. bestétigte Risse erhoben werden:

1. Mehrere Kadaver vor 06.06.2026, unbestatigt laut Rissbegutachter vom 05.06.2026

2. Riss-eines Mutterschafes vom 06.06.2026, mit der OM Nr. (bestatigter Wolfsriss)

3. Riss eines Schafes am 26.06.2026 (der Kadaver konnte vom Riss-
begutachter am 26.06.2026 an den angegebenen Koordinaten nicht mehr aufgefunden werden,
es werden mit heutigem Tage von allerdings dem ASV Fotos des betroffenen
Schafes vorgezeigt, die einen Riss durch einen Wolf nahelegen. (Bericht Rissgutachter Mag.
Laubichler folgt noch, telefonische Auskunft):

4. Riss eines Schafes am 30.06.2026 (DNA Nachweis nach ausstan-
dig), es wurden im Rahmen des Ortsaugenscheines drei weitere bis dato unbekannte Schatka-
daver (ca. zwischen 1 und 3 Wochen verendet) aufgefunden. Laut Rissbegutachter ist der Riss
durch sinen Wolf allerdings nahetiegend. (Bericht Rissgutachter Mag. Laubichler folgt noch, tele-
fonische Auskunft).

5. Mehrere Schafe und Lammer sind laut den Landwirten abgéngig, wobei keine Kadaver vorge-
funden werden konnten.

Durch die anwesenden Amtstierdrztinnen werden mit den einzeinen Landwirten die Auf- und Abtrieb-
slisten abgegelichen und allfallige abganginge und gerissene Schafe erhoben. Detaillierte Ausfiihrung-
energehen im zu erstellenden Gutachten.
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Die Tierhalter werden befrait: welche HerdenschutzmaRnahmen diese seit 06.06.2026 zum Schutz
derer Schafe/Nutztiere geselzt haben:

tagliche Einzeltierkontrolien durch die ‘auftreibenden Landwirte und den Aufsichtsjager abwechselnd,
organisatorischer Herdenschutz, Teilabirieb am 07.06.2026 von 50% der Herde (Rest versprengt),
Tracker der Schafe

tagliche Einzeltierkontrollen durch die auftreibenden Landwirte und den Aufsichtsjéger abwechselnd,
organisatorischer Herdenschutz, verzégerter Auftrieb am 17.06.2026, 3 Tracker bei adulten Schafen -

tagliche Einzeltierkontrollen !urch die auftrei!en!en Landwirte und den Aufsichtsjager abwechseind,

organisatorischer Herdenschutz, Vollabtrieb am 07.06.2026, 1 Tracker bei einemadulten Schaf

tagliche Einzeltierkontrollen durch die:aufireibenden Landwirte: und den Aufsichisjdger abwechselnd,
organisatorischer Herdenschutz, verzégerter Auftrieb am 22.06.2026

tagliche Einzeltierkontrollen durch die auftreibenden Landwirte und den Aufsichtsjiager abwechselnd,
organisatorischer Herdenschulz, verzdgerter Auftrieb am 26.06.2026

Die beiden anwesenden veterinarfachlichen Amtssachversténdigen geben bekannt, dass Befund und
Gutachten mittelbar erstellt werden, allerdings MaRnahmen fur Schutzmalnahmen aufgrund der heuti-
gen Erhebungen aus fachlicher Sicht empfohlen werden. Da aus Sicht der beiden ortskuridigen veter-
indrfachlichen Amtssachverstandigen HerdenschutzmaRnahmen im Weide- und Almgebiet Gumpeneck
nicht moglich sein werden (es handeit sich um stark zerkloftetes hachalpines Gelande auf einer grolien
Flédche, welches aur zu Ful erreicht werden kann und in dem sich die Nutztiere auf einer erheblichen
Flache verteilen), wird von diesen hochstwahrscheinlich vorbehaltiich derer fachlichen Beurteilung der
tempardre Abtrieb der Schafe/Nutztiere von der Weide/Alm bis 10.08.2026 zur Vorschreibung in einem
Bescheid gem § 35 Abs. 6 Tierschuizgeselz empfohlen werden.

Die Anwesenden nehmen dies zur Kenntnis.

Der Herr Bezirksjagermeister Johann Trinker erdriert die jagdrechtlichen und jagdfachlichen Gegeben-
heiten,

Die_anwesenden Tierhalter deben nachfolgende gemeinsame Stellungnahme im_Sinne des_diesen
zustehenden Parteiengehérs ab:

“Und liegt das Tierwoh! unserer aufgetriebenen Schafe und Ziegen sehr am Herzen und beweisen das
auch unsere bereits geseizien Herdenschutzmafinabmen. Inshesondere méchten wir anmerken, dass
nach dem 06.06.2026 nach Méglichkeit Teil- und Vollabtriebe stattfanden. Da es zwischen 06.06. 2026
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und 26.06:2026 zu keinen bekannten Rissen mehr kam, trieben wir unsere Schafe/Ziegen wieder auf.
Dass es nun zu erneuten Rissen kam, konnten wir nicht vorhersehen. Wir werden umgehend den Ab-
trieb der verbleibenden Schafe/Ziegen im betroffenen Gebiet veranlassen und bitten um Zustellung
eines Bescheides gem § 35 Abs. 6 Tierschutzgesetz. ‘

Gleichzeitig fordern wir als betroffene Landwirte den sofortigen Abschuss des aus unserer Sicht prob-

lematischen Schadwolfes oder Schadwdlfe, um ‘den Erhalt unserer landwirtschaftschaftlichen Kultur:
fandschaft sicherzustellen.”

[0 Fur die tbrigen Teile der Niederschrift wird ein Schalitrager verwendet.

Aufdie -
[0 Wiedergabe des Inhalts der mit einem Schalitrager aufgenommenen Niederschrift wird verzichtet
von: .
| Allen Betelligten

]  Der Leiter der Amtshandlung sieht von der Wiedergabe der Niederschift ab.

X Die Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung der Niederschrift wird verlangt von:

["Ausfolgung einer Kopie der Niederschrift erfolgt an alle Anwesenden nach Abschiuss der |
{ Amfshandiung. ;

Ende der Amtshandlung W 4’ a (}
Anzahl der Amtsorgane: 4 Beginn ®: 08:30 Uhr +  Ende "lo N Dauer: i; Z

X1  Unterschrift aller Anwesenden

| Siehe Anwesenheitsliste

i i
i

; i
i i
t 3

S — e ¥ ———

Kopie der Niederschrift allen Anwesenden persanlich ausgefolgt,

Bitte die Unterschriftenliste leserlich ausfiillen um eine korrekte Schreibweise und Zustellung zu
garantieren.
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GZ: BHLI-209977/2026-22 Grébming, am 03.07.2026

Ggst.: PEGB Wolf Rissmeldung Gumpeneck
Amtstierarztliches Gutachten

Amtstierdarztliches Gutachten

Befund

Fir Mittwoch, 01.07.2026, ab 08:30 Uhr, wurde seitens der Politischen Expositur Grébming (Expositur-
leiter Mag. Michael Schachner, Amtstierérztin Mag. Simone Hambauer und Amtstierérztin Mag. Mar-
lena Waldbauer MSc.) eine Sitzung in der Politischen Expositur Grébming mit den 5 Schafbauern, wel-
che im Alm-/Weidegebiet “Gumpeneck” deren Schafe/Ziegen auftreiben, einberufen, da diese bzw.
deren Schafe von Wolfsrissen betroffen sind. Die Niederschrift dieser Sitzung befindet sich mit fol-
gender GZ im Akt: BHLI-209977/2026-21 und wurde allen betroffenen Landwirten auch persénlich
Gbergeben.

Bei dieser Sitzung wurde gemeinsam mit den 5 Schafbauern erhoben, dass es sich bei der von Rissen
an Schafen betroffenen Alm/Weide um das Gumpeneck mit den Grundsticksnummern 673/1, KG
67203 Grofisdlk; 1195/1, KG 67212 Sonnberg; 1529/1, KG 67211 St. Nikolai; 1527/2, KG 67211 St.
Nikolai; 1530, KG 67211 St. Nikolai handelt. Laut den Schafbauern befinden sich auf diesen
Grundsticksnummern aktuell nur Schafe.

Bei der Sitzung wurden die einzelnen Schafbauern nach den von diesen bereits getroffenen Herden-
schutzmafnahmen, welche diese seit dem 06.06.2026 getroffen haben befragt. Am 06.06.2026 ereig-
nete sich der erste nachweisbare Riss durch einen Wolf, welcher am 23.06.2026 rickwirkend mittels
Befundes der DNA-Probe bestatigt wurde.

Zu den getroffenen HerdenschutzmafRnahmen gabeﬁ die betroffenen Landwirte nacheinander
an:

1.

Tagliche Einzeltierkontrolle* (z&hlen) durch- auftreibende Landwirte (abwechseind) oder den Auf-

sichtsjéger, das gerissene Schaf vom 06.06.2026 war besendert, der Sender wurde nun an einem
‘ 8962 Grébming e Hauptstrale 213
Montag bis Donnerstag von 8:00 bis 15:00 Uhr und Freitag von 8:00 bis 12:30 Uhr
https://datenschutz.stmk.gv.at ¢ UID ATU37001007
Steiermarkische Bank und Sparkassen AG: IBAN AT152081509100000158 e BIC STSPAT2G
Zur effizienten Abwicklung von Verfahren wird um elektronische Ubermittiung threr Anbringen an pegb@stmk.gv.at ersucht.
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anderen Schaf angebracht, am 07.06.2026 wurde 50% der Herde gemeinsam mit den Schafen von
@ bgetricben (die restlichen Schafe konnten laut Tierhalter nicht abgetrieben werden, da diese
versprengt gewesen waren); organisatorischer Herdenschutz

Tagliche Einzeltierkontrolle (zéhlen) durch auftreibende Landwirte (abwechseind) oder den Auf-
sichtsjager, aufgrund des Risses vom 06.06.2026 Erstauftrieb der Schafe erst am 17.06.2026, 3
Schafe haben einen Tracker, wovon eines am 26.06.2026 gerissen wurde (Fotos davon liegen dem
Rissbegutachter ATA Mag. Wilfried Laubichler vor, dieser konnte den Schafkadaver aber nicht
mehr persénlich auffinden), organisatorischer Herdenschutz

| P
Tagliche Einzeltierkontrolle (zéhlen) durch auftreibende Landwirte (abwechselnd) oder den Auf-

sichtsjéger, Tierhalter haben am 1.6.2026 aufgetrieben und am 07.06.2026 wieder abgetrieben
(Vollabtrieb aller ihrer Schafe inklusive 2 Schafen von (I JJJEBMB. diese Schafe befinden
sich nun auf der Weide am Heimbetrieb); organisatorischer Herdenschutz

4.

Téagliche Einzeltierkontrolle (z&hlen) durch auftreibende Landwirte (abwechseind) oder den Auf-
sichtsjéager, verspateter Erstauftrieb am 22.06.2026, organisatorischer Herdenschutz

Téagliche Einzeltierkontrolle (zahlen) durch auftreibende Landwirte (abwechselnd) oder den Auf-
sichtsjéger; verspétet Erstauftrieb am 26.06.2026, organisatorischer Herdenschutz

Das Zahlen betrifft in der Praxis hauptséchlich die adulten Tiere, da sich sdugende Ld&mmer ohnehin
beim Muttertier aufhalten oder sich ablegen und auf das Muttertier warten und daher schwer auffindbar
sind.

Folgenden Tierbestand haben die betroffenen Schafbauern aufgetrieben und ist der aktuelle
gezdhlte Stand:

.

Aufgetrieben: 6 Mutterschafe, 1 Jungschaf, 1 Widder, 6 Lammer
Aktueller Bestand: 1 Widder und 1 Mutterschaf bei @l 2 Mutterschafe (davon 1 be

sendert) am Gumpeneck

Aufgetrieben: 8 Mutterschafe, 1 Widder, 11 Ldmmer

Aktueller Bestand: 6 Mutterschafe, 1-Widder fraglich, keine L&mmer
. R U

Aufgetrieben: 15 Mutterschafe, 16 Lammer

Aktueller Bestand: 13 Mutterschafe, 10 Lammer
4 *

Aufgetrieben: 8 Mutterschafe, 3 Lammer

Aktueller Bestand: 8 Mutterschafe, 3 Lammer

Weiters wurde angegeben, dass sich 9 Ziegen (1 Bock, 4 Geilen, 4 Kitze) in der Néhe der
Schileinhitte auf dem Grundstiick Nr. 671 aufhalten, diese Ziegen sind frei auf der Weide/Alm
unterwegs und kénnen auch in die oben genannten Grundstiicksnummern einwandern.
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5.
Aufgetrieben: 5 Mutterschafe, 6 Lammer, 1 Widder
Aktueller Bestand: 4 Mutterschafe, 6 Lammer, 1 Widder

Laut den Schafbauern befinden sich aktuell ca. 30 Schafe am Gumpeneck.

Die Differenz zwischen dem aufgetriebenen bzw. angegebenen aktuellen Schafbestand ist durch nicht
-erklarbare Abgangigkeiten sowie nachgewiesene bzw. nicht nachgewiesene Risse zu erkléren.

Gemeldete Risse:

1. Sy 06.06.2026, Schaf mit der OM-Nr. OM-Nr. GEESSIEEED durch DNA-
Befund am 23.06.2026 bestatigt, '

2. G A 26.06.2026, Schaf mit OM-Nr. oS Foto an Rissbegut-
achter ATA Mag. Wilfried Laubichler Obermittel, dieser konnte den Schafkadaver aber nicht
personlich auffinden. Laut Bericht des Rissbegutachters vom 02.07.2026 fiihrte dieser aus:
,Anhand der vom Tierhaiter (NS . orgelegten Fotos kann nach Beurteilung des
Rissbildes, der Umstinde und der értlichen Gegebenheiten eine Nutzung durch einen Wolf
nicht nur nicht ausgeschlossen, sondem angenommen werden.”

3. R Riss am 30.06.2026, Rissbegutachter ATA Mag. Wilfried Laubichler und
Rissbegutachterin in Ausbildung ATA Mag. Simone Hambauer haben den Schafkadaver am
Gumpeneck aufgefunden, untersucht und DNA-Proben entnommen. Laut Bericht des Rissbe-
gutachters vom 02.07.2026 filhrte dieser aus:

,Rissbegutachtung 30.6.2026, Gumpeneck, Mutterschaf mit der OM «ENENNEERS o~ D

Das gegensténdliche Schaf wurde am 30.6.2026 nach Aufstieg von der Schieinhiitte an den Koordina-
ten GoogleMaps 47.400196, 14.010277 unterhalb des Gipfels des Gumpenecks von ATA Simone
Hambauer, PEGB, und ATA Wilfried Laubichler, BHLI, vorgefunden. Der frische Kadaver, vermutlich in
der vergangenen Nacht gerissen, wurde am Riicken liegend vom Bauch her genutzt. Der Grof3teil der
Gedéarme und des Pansens waren noch vorhanden. Entlang des Rippenbogens , der Lendenwirbelséu-
le und des Beckens war die Haut entfernt. Teilweise war die Nutzung von Végeln an den Fraréndern
feststellbar. Das Euter war noch zur Génze vorhanden, wédhrend Brustorgane, Zwerchfell, Leber, Milz,
Nieren , Blase und Gebdrmutter komplett fehlten. Nach Erdffnung und Abziehen der Haut entlang der
Riickenlinie vom Hinterkopf bis zum Schwanzansaltz, wurden die Bissspuren am Hals und im Lenden-
Brust-Rtickenbereich sichtbar. Im Halsbereich erfolgten nicht nur ein einzelner Biss , sondern damit
verbunden massive Gewebsverletzungen und Einblutungen. In der Unterhaut am Riicken war ebenfalls
ein handgroes sulziges Hdmatom feststellbar, das auf die massive Krafteinwirkung eines Bisses ei-
nes grolRen Beutegreifers zurtickzufiihren ist.

[.]

Die DNA-Proben wurden am Hals, am Riicken und entlang der FraBrander genommen und zur Unter-
suchung an das Forschungsinstitut fir Wildtierkunde und Okologie (FIWI) gesandt.

Nicht gemeldete Risse:

Am 05.086.2026 wurde die ha. Veterinarbehorde durch die Abteilung 10 des Amtes der Stmk. Landesre-
gierung erstmalig iber allfsllige Risse von Schafen durch einen groRen Beutegreifer im Bereich Gum-
peneck/Grofistlktal/Gemeinde Sélk informiert. Am 05.06.2026 wurde Amtstierarzt Dr. Robert Gruber in
dessen Funktion als Rissbegutachter mit den entsprechenden Erhebungen zur Verifizierung der angeb-
lichen Wolfsrisse beauftragt. Dieser teilte mit fachlicher Stellungnahme vom 05.06.2026 folgendes mit:
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“[...] Nach der Information lber angebliche Risse im Bereich Gro3s6lk wurde Herr Johannes Zeiler,
SRy ' scincr Funktion als Bezirksjagermeister-Stellvertreter, kontaktiert. Herr Zeiler gab an,
dass er am gestrigen Tage (ber Wolfssichtungen und Risse an Schafen informiert worden war. Schon
am 23.05.2026 bzw. am 03.06.2026 wurde ein Wolf auf einer Wildkamera im Bereich Rotwildftitterung
am Gumpeneck gesichtet. Zudem seien ca. 10 Schafe angeblich gerissen worden sein. Es wurde bis
zum heutigen Tag die Behérde nicht diber die Vorfélle informiert und auch keine DNA-Beprobung veran-
lasst. Zum heutigen Tag stehen keine zu beprobenden Kadaver zur Veérfiigung. Herr Zeiler wurde dar-
Uber informiert, bei weiteren Verdachtsfillen umgehend die Behérde zu informieren, da nur (iber die
entsprechenden Nachweise eine konkrele Einstufung des Wolfes sowie mdégliche Entschéddigungsver-
fahren méglich sind [...J".

Angebliche Wolfsrisse an Schafen/Ziegen vor dem 06.06.2026 konnten durch die ha. Veterinarbehérde
durch fachliche Stellungnahme der Rissbegutachter nicht verifiziert werden.

Bei der Suche nach dem Schafkadaver vom gemeldeten Riss von NN - 30.06.2026
konnten im Bereich eines halben FuRballfeldes seitens des Rissbegutachters und der Rissbegutachte-
rin in Ausbildung noch Kadaver eines Altschafes und zweier Lsmmer gefunden werden.

Der Rissbegutachter, Mag. Wilfried Laubichler, fiihrte dazu in dessen fachlicher Stellungnahme vom
02.07.2026, folgendes aus:

.In der néheren Umgebung wurden 3 weitere Kadaver von 2 Ldmmern und einem Altschaf gefunden,
die aber bereits seit ein paar Wochen liegen und nur noch Haut und blanke Knochen ohne Maden vor-
wiesen. Die Todesursache konnte somit nicht mehr festgestellt werden, die Einfluinahme von einem
Wolf aufgrund der Anhaufung und Umsténde naheliegend erscheint."

ATA Mag. Simone Hambauer hat am 30.06.2026 einen umfassenden Lokalaugenschein am Gum-
peneck durchgefuhrt, um sich ein Bild vom vorliegenden Gelénde und der allfalligen Moglichkeit zur
Umsetzung weiterer Herdenschutzmafnahmen zu machen.

Befragt danach, welche HerdenschutzmaBnahmen noch mdglich wéren, gaben die Tierhalter
folgendes an:

1. Herdenschutzhund: Es hat niemand der betroffenen Schafbauern einen Herdenschutzhund, es
wiirde lange. dauern einen solchen zu beschaffen und einsetzbar zu machen, auch wére das
aufgrund des Tourismus nicht méglich.

Durchgeheride Behirtung: Aufgrund der Berufstétigkeit der Schafbauern sei dies nicht méglich.

3. Nachtpferch: Aufgrund der weiten Verstreuung der Tiere im zerklifteten, weitldufigen .und
hochalpinen Gelande seien Tiere nicht tdglich zusammentreibbar.

4. Zaun: Aufgrund der weiten Verstreuung im zerklifteten, weitlaufigen und hochalpinen Gelénde
seien Tiere nicht einzaunbar, aufgrund des Tourismus nicht méglich Z&une zu setzen.

N

Laut den Schafbauern wére geplant unter normalen Umsténden, die Schafe bis ca. 20 September 2026
am Gumpeneck zu belassen. -

Eine Prifung zu einem weiteren Vorgehen nach der Verordnung der Steierméarkischen Landesregie-
rung vom 11. Dezember 2025 iiber die Ausnahme vom Verbot des absichtlichen Fanges, der absichtli-
chen Stérung und der absichtlichen Tétung von Wélfen (Canis lupus) wurde durch die zusténdigen
Stellen des Amtes der Stmk. Landesregierung eingeleitet. Eine finale Einschatzung liegt bis dato noch
nicht vor.
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Gutachten

Eingangs wird festgehalten, dass die Behdrde im gegensténdlichem Fall nach der Leitlinie zum Vollzug
des Tierschutzgesetzes (beschlossen vom Vollzugsbeirat am 12:05.2026) im Zusammenhang mit dem
Schutz von Alm- und Weidetieren vor freilebenden Wélfen und der darin enthaltenen Matrix zu den
Gefahrenstufen und Maflnahmen nach dem Tierschutzgesetz bei Bedrohung von Weidetieren durch
freilebende Wolfe vorgegangen ist.

Es wird festgehalten, dass etwaige Ereignisse VOR dem 06.06.2026 weder einem Rissgutachter noch
der Behérde zur Kenntnis gebracht wurden und riickwirkend auch nicht nachweisbar waren.

Am 06.06.2026 wurde dem Rissgutachter ATA Dr. Robert Gruber erstmals ein Schafsriss am Gum-
peneck durch SEEJNEE® jomeldet. Durch die DNA-Auswertung durch die Vetmeduni
wurde ein Wolfsriss am 23.06.2026 bestatigt. Mit diesem ersten Rissereignis wird die Gefahrenstufe 2
.Erhohte Gefahr* angenommen. Festgehalten wird, dass es zwischen dem 06.06.2026 und dem
26.06.2026 zu keinen weiteren der Behdrde gemeldeten Rissen gekommen ist. Da es also 3 Wochen
lang zu keinen Rissereignissen gekommen ist, ist die Behdrde davon ausgegangen, dass der Wolf
weitergezogen ist. Aulerdem wird nach 14 Tagen ohne Rissereignis wieder die Gefahrenstufe 1 ,Ail-
gemeine Gefahr* angenommen, selbst wenn ein Wolf présent ist. GemaR der Leitlinie zum Vollzug des
Tierschutzgesetzes im Zusammenhang mit dem Schutz von Alm- und Weidetieren vor freilebenden
Woélfen, sind auf Weiden, auf der Herdenschutz nicht méglich und/oder wirtschaftlich nicht zumutbar
sind, bei dem ersten Rissereignis auf einer Weide keine béhc‘irdliqhen MaflRnahmen und keine Schutz-
mafnahmen fir betroffene Weide zu setzten.

Erst am, 26.06.2026 wurde ein weiterer Riss eines Schafes am Gumpeneck durch

S (= Rissgutachter ATA Mag. Wilfried Laubichler gemeldet. Es wurden dem Rissgutachter Fotos
des Schafkadavers Ubermittelt, jedoch konnte dieser beim Lokalaugenschein am Gumpeneck diesen
nicht auffinden. Da basierend auf dem Foto der Rissgutachter aber von einem Wolfsriss ausgeht, wird
per 26.06.2026 nun wieder die Gefahrenstufe 2 ,erhthte Gefahr* angenommen.

Bereits am 29.06.2026 hat daher die Behérde proaktiv die betroffenen Schafbauern am Gumpeneck zu
einer Sitzung an der Politischen Expositur Grébming am 01.07.2026, ab 08:30 Uhr, eingeladen, um
diese Uber ihre Pflichten als Tierhalter gem. § 19 TSchG aufzuklaren, die weitere Vorgehensweise zu
erdrtern, und diese auch iiber unsere Pflichten als Behérde in Kenntnis zu setzen.

Am 30.06.2026, einen Tag vor der bereits geplanten Sitzung, kam es wieder zu einer Meldung eines
Schafsrisses durch <4 D Rissgutachter ATA Mag. Wilfried Laubichler und Riss-
gutachterin in Ausbildung ATA Mag. Simone Hambauer haben umgehend einen Lokalaugenschein am
Gumpeneck durchgefiihrt, wobei der Schafskadaver untersucht wurde, sowie DNA-Proben enthommen
wurden. Als Zufallsbefund wurden bei diesem Lokalaugeschein weitere Schafskadaver entdeckt (1
Altschaf, 2 Lammer), bei denen ein Wolfsriss angenommen werden kann.

Mit den beiden gemeldeten Rissereignissen am 26.06.2026 und am 30.06.2026, handelt es sich um
das zweite Rissereignis auf derselben Wéide innerhalb von 14 Tagen nach dem 1. Rissereignis. Damit
ist die Gefahrenstufe 3 ,Unmittelbar drohende Gefahr* gegeben. Mit den nicht gemeldeten Rissen der
zuféllig gefundenen Schafkadaver besteht bereits die Gefahrenstufe 4 ,Konkrete Gefahr*, wobei hier
der behérdliche Auftrag fiir (temporare) Schutzmanahmen fur die betroffene Weide (Frist) zu ergehen
hat.

In der Sitzung am 01.07.2026 wurden die betroffenen Schafbauern nach seit dem 06.06.2026 freiwillig
umgesetzten Herdenschutzmafinahmen befragt. Hierbei hat sich herausgestellt, dass diese laut ihren
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Angaben freiwillig im Sinne derer Pflichten als Tierhalter bereits. verschiedenen Herdenschutzmafnah-
men umgesetzt haben. Diese sind
1. Té&gliche Einzeltierkontrolle (z&hien) durch auftreibende Landwirte (abwechseind) oder den
Aufsichtsjager
2. Tracker 5
3. Abtrieb nach Bekanntwerden des 1. Risses am 06.06.2026 und danach wieder Auftrieb oder
generell verspéteter Auftrieb
4, Organisatorischer Herdenschutz

Damit haben die betroffenen Schafbauern MaRnahmen gesetzt und auf.den Riss am 06.06.2026 rea-
giert und so kann diesen eine Untétigkeit im Zeitraum 06.06.2026 bis 26.06.2026 nicht vorgeworfen
werden. Es wurde sogar der Aufsichtsjadger/Hegemeister um Mithilfe gebeten. Aufgrund dessen, dass
es zwischen dem 06.06.2026 und dem 26.06.2026 zu keinem gemeldeten Riss kam, sind auch die
betroffenen Schafbauern aus fachlicher Sicht nachvollziehbar von einem Weiterziehen des Wolfes aus-
gegangen.

Der Wolf hat sich aber auch von den gesetzten Herdenschutzmanahmen nicht vertreiben lassen bzw.
ist nicht weitergezogen. Auch durch einen Abtrieb oder verspateten Auftrieb von Schafen hat sich der
Wolf nicht vertreiben lassen. Daher muss aus aktueller Sicht mit den vorliegenden Informationen davon
ausgegangen werden, dass sich der Wolf in der Gegend um das Gumpeneck festgesetzt haben kdnnte.

Die Schafe sind fiir den Wolf eine leichte Beute.

Anzumerken ist, dass die Ziegen, welche sich zwar um die Schieinhitte befinden, trotzdem auch zum
Gumpeneck, also die betroffene Weide bzw. die 0.g. Grundstiicksnummern einwandern kénnen und fir
den Wolf ebenso eine Beute wie die Schafe darstellen. Daher muss die MaRnahme des Abtriebes von
der betroffenen Weide die kleinen Wiederkduer (Schafe und Ziegen) betreffen. Weitere aus_heutiger
Sicht akut geféahrdete Nutztiere auf der betroffenen Weide sind der Behdrde bisher nicht bekannt. Die
Pflicht des Tierhalters gem. §19 Tierschutzgesetz bezieht sich aber ohnehin auf alle Tiere und Uberall!

Anzumerken ist auch, dass es sich bei dem Gumpeneck um ein hochtouristisches und hochalpines
Gebiet handelt, wobei der Wolf trotz Prasenz von Menschen das Gebiet nach aktuellem Kenntnisstand
nicht verlassen hat.

Beantwortung der gestellten Fragen aus veterindrfachlicher Sicht:

1. Welche Weide/Alm ist im gegenstindlichen Fall von nachgewiesenen bzw. nicht nachgewie-
senen Wolfsrissen an Nutztieren betroffen?

Laut Angabe der betroffenen Tierhalter und Uberprﬂfung im GIS Steiermark ist das Alm-/Weidegebiet
um das ,Gumpeneck” mit den Grundstlicksnummern 673/1, KG 67203 GroB3sélk; 1195/1, KG 67212
Sonnberg; 1529/1, KG 67211 St. Nikolai; 1527/2, KG 67211 St. Nikolai; 1530, KG 67211 St. Nikolai von
nachgewiesenen bzw. nicht nachgewiesenen Wolfsrissen an Nulztieren (bis dato nur Schafe) betroffen.

2. Zu wie vielen nachgewiesenen bzw. nicht nachgewiesenen Nutztierrissen kam es im Jahr
'2026 auf der gegenstiindlichen Alm/Weide bzw. angrenzenden Alm/Weide (auch die bis
dato unter Umstéinden nicht gemeldet wurde)? Wie viele Nutztiere sind abgéngig?

Nachgewiesener Wolfsriss: 1 Fall vom 06.06.2026
Wahrscheinlicher Wolfsriss: 1 Fall vom 26.06.2026 und 4 Fé&lle vom 30.06.2026
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Weitere nicht gemeldete Wolfsrisse: Méglich, allerdings aus heutiger Sicht nicht mehr nachweisbar
Abgéngige Nutztiere: Siehe Befund Differenz

3. Welche HerdenschutzmaBnahmen wurden durch die betroffenen Tierhalter ab Kenntnis
des ersten Risses freiwillig gesetzt und umgesetzt?

a) Tagliche Einzeltierkontrolle (zahlen) durch auftreibende Landwirte (abwechselnd) oder den Auf-
sichtsjager
b) Tracker

c) Abtrieb nach Bekanntwerden des 1. Risses am 06.06.2026 und danach wieder Auftrieb oder gene--
rell verspéteter Auftrieb

d} Organisatorischer Herdenschutz

4. Sind _auf den betroffenen Almen/Weiden (weitere) HerdenschutzmafRnahmen zum Schutz der
Nutztiere von Wolfsrissen nicht maglich und/oder wirtschaftlich nicht zumutbar fiir die Tier-
halter?

Befragt danach, ob noch weitere bzw. folgende Herdenschutzmaf®nahmen méglich sind, gaben die
betroffenen Schafbauern folgendes an:

1.

N

Herdenschutzhund: Es hat niemand der betroffenen Schafbauern einen Herdenschutzhund, es
wiirde lange dauern einen solchen zu beschaffen und einsetzbar zu machen, auch wére das
aufgrund des Tourismus nicht méglich

Durchgehende Behirtung: Aufgrund der Berufstatigkeit der Schafbauern nicht méglich
Nachtpferch: Aufgrund der weiten Verstreuung im zerkliifteten, weitléaufigen hochalpinen Ge-
lande Tiere nicht taglich zusammentreibbar

Zaun: Aufgrund der weiten Verstreuung im zerklifteten, weitldufigen hochalpinen Gelande Tie-
re nicht einzéunbar, aufgrund des Tourismus nicht maoglich Zaune zu setzen.

Zu den einzelnen Punkten kann aus veterinarfachlicher Sicht folgendes ausgefihrt werden:

1.

Herdenschutzhund: Da niemand von den betroffenen Schafbauern einen Herdenschutzhund
hat, ist dies aus veterinarfachlicher Sicht eine Ma3nahme, die akut nicht umsetzbar ist. Einen
geeigneten Hund zu beschaffen und auszubilden dauert lange Zeit, zumal der Hund ja auch mit
dem Gelénde vertraut gemacht werden muss und auch die Betreuung des Hundes fachkundig
erfolgen muss. In einem hochtouristischen Gebiet wie dem Gumpeneck ist zu bedenken, dass
ein freilaufender Herdenschutzhund auch nicht bederikenlos ist.

Durchgehende Behirtung: Die Schafbauern gaben an, dass aufgrund ihrer Berufstétigkeit eine
dauernde Behirtung nicht méglich ist. Einen externen/angesteliten Hirten zu finden ist als akute
MaRnahme schwer umsetzbar, da die Almsaison schon léuft, es nicht viele Hirten gibt und die-
ser mit dem Gebiet vertraut gemacht werden miisste. Auch wére dies ein wirtschaftlicher Auf-
wand fur die Schafbauern, da der Hirte auch bezahlt werden muss.

Nachtpferch: Aufgrund der weiten Verstreuung im zerkliifieten, weitldufigen hochalpinen Ge-
lande sind die Tiere nicht t&glich zusammentreibbar. Dieser Ausfiihrung schlieBen sich die
ortskundigen Amtstierérztinnen an. Angemerkt wird auch, dass es sich um ein nur fulaufig er-
reichbares Gebiet in steilem, unwegsamem Gelénde auf einer groen Flache handelt.

- Zaun: Aufgrund der weiten Verstreuung im zerklifteten, weitldufigen hochalpihen Gelénde sind

die Tiere nicht einzdunbar und aufgrund des Tourismus nicht méglich Zaune zu setzen. Dieser
Ausfiihrung schliefen sich die ortskundigen Amtstierédrztinnen an. Angemerkt wird auch, dass
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es sich um ein nur fuBléufig erreichbares Gebiet in steilem, unwegsamem Gelénde auf einer
grofien Flache handelt.

Weitere HerdenschutzmalRnahmen, neben den bereits getroffenen HerdenschutzmalRinahmen durch die
betroffenen Tierhalterinnen und Tierhalter, sind somit aus heutiger Sicht und aufgrund der akuten Be-
drohungssituation durch einen Beutegreifer nicht méglich bzw. wirtschaftlich zumutbar.

5. Auf Basis dieser Erhebungen wird um Vorschlag allenfalls anzuordnender (temporérer)
HerdenschutzmaBnahmen/Schutzmafnahmen fiir einen bescheidméfigen Anpassung-
sauftrag gegeniiber den betroffenen Tierhaltern ersucht. Dieser Vorschlag anzuordnen-
der HerdenschutzmaBnahmen mége risikobasiert und unter Beriicksichtigung des Ver-
hiltnisméRigkeitsprinzips (insbesondere unter Priifung méglicher weniger eingriffsin-
tensiverer MaRnahmen) sowie unter Anwendung der Leitlinie zum Vollzug des Tier-'
schutzgesetzes in Zusammenhang mit dem Schutz von Alm- und Weidetieren vor freile-
benden Wélfen laut Beschluss des Vollzugsbeirates in dessen Sitzung vom 12.05.2026
erfolgen. .

Aus veterinarfachlicher Sicht gemaR der Matrix Uber Gefahrenstufen und Manahmen nach dem Tier-
schutzgesetz bei Bedrohung von Weidetieren durch freilebende Wélfe kann daher nur mehr der Abtrieb
der Nutztiere (Schafe/Ziegen) vom Gumpeneck (von der betroffenen Weide bzw. den o.g. Grund-
sticksnummern) bzw. alternative Unterbringung in geschlossenen und vor Raubtieren geschitzten
Unterkinften als geeignete Maflnahme angesehen werden, um diese vor nachgewiesenen Raubtieren
zu schitzen und damit den § 19 Tierschutzgesetz zu erfillen. ‘Aufgrund der nun verdichteten Rissereig-
nisse seit 26.06.2026 besteht akuter Handlungsbedarf, da ansonsten mit weiteren Rissen von Scha-
fen/Ziegen durch einen groRen Beutegreifer/Wolf zu rechnen ist, wobei in diesen Fallen fur die betroffe-
nen Schafe/Ziegen ungerechtfertigte Schmerzen, Leiden oder Schaden sowie eine Versetzung in
schwere Angst nicht ausgeschlossen werden kénnen bzw. sogar wahrscheinlich sein werden.

Vorgeschlagene MaBnahmenempfehlung:

»Die oben genannten Tierhalterinnen und Tierhalter werden verpflichtet, deren Schafe und Zie-
gen, welche sich aktuell im Rahmen des saisonalen ,, Almauftriebes” auf der Weide/Alm ,,Gum-
peneck” (Grundstiick Nr. 673/1, KG 67203 GroBsélk, Grundstiick Nr. 1529/1, KG 67211 St. Niko-
fai, Grundstiick Nr. 1530, KG 67211 St. Nikolai, Grundstiick Nr. 1195/1, KG 67212 Sonnberyg,
Grundstiick Nr. 1527/2, KG 67211 St. Nikolai) aufhalten, zum Schutz vor nachgewiesenen Raub-
tieren durch Abtrieb von genannter Weide/Alm bzw. durch alternative Unterbrinqung in ge-
schlossenen_und vor Raubtieren geschiitzten Unterkiinften, unverziiglich zu verbringen und
dahingehend die Haltungsform der genannten Nutztiere (Schafe und Ziegen) zu &ndern, um die-
se vor Raubtieren und potentiellen Rissen zu schiitzen.

Diese SchutzmafBSnahme wird vorerst lingstens bis 10.08.2026 bzw. bis zur'bescheidméBigen
Aufhebung durch die Behérde angeordnet.”
Hinweis:

Es wird aus veterinarfachlicher Sicht darauf hingewiesen, dass es wichtig ist, dass die mutmaRlichen
Risse jeglicher Tierart den Rissgutachtern umgehend gemeldet werden.. Weiter ist nicht auszuschlie-
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Ren, dass der Wolf nach Abtrieb der Schafe/Ziegen seinen Radius und/oder seine Beute verandert,
umso wichtiger ist es weitere mutmafliche Risse jeder Tierart jedenfalls zu melden. :

Jedenfalls werden die Tierhalter nochmals auf ihre Verantwortung nach dem § 19 Tierschutzge-
setz flir nicht in Gebauden untergebrachte Tiere aufmerksam gemacht: ,Tiere, die voriiberge-
hend oder dauernd nicht in Unterkiinften untergebracht sind, sind soweit erforderlich vor widri-
gen Witterungsbedingungen und soweit moglich vor Raubtieren und sonstigen Gefahren fiir ihr
Wohlergehen zu schiitzen.“

Dies gilt unabhéngig von der Tierart und natiirlich (iberall!

Die Amtstierarztin und veterinarfachliche Amtssachverstandige:

Mag. Simone Hambauer
(elektronisch gefertigt)

Die Amtstierdrztin und veterinarfachliche Amtssachversténdige:

Mag. Simone Hambauer
(elektronisch gefertigt)

| @ DaS La.nd I Unterzeichner ILandStei-:rrnarh

Datum/Zeit-UTC | 2026-07-03T709:46:43+02:00
Stmem'lark|

Pruﬁnfarmatlon Das elektronische Original dieses Dokumentes wurde
amtssigniert. Hinweise zur Prifung dieser elektronischen
Signatur bzw. der Echtheit des Ausdrucks finden Sie unter
https://as.stmk.gv.at
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT LIEZEN
Politische Expositur Grobming
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Veterinarrecht

«Postalische_Adresse» Bearbeiter: Mag. Michael Schachner
- Tel.: +43 (3612) 2801-240
Fax: +43 (3612) 2801-555
E-Mail: pegb@stmk.gv.at

Bei Antwortschreiben bitte
Geschaftszeichen (GZ) anfuhren

GZ. BHLI-209977/2026-17 Grdbming, am 03.07.2026

Ggst.: Schafe/Ziegen auf der Alm/Weide "Gumpeneck"
bei bestatigten und unbestéatigien Rissereignissen durch einen Wolf
{Canis Lupus)/grolen Beutegreifer
Grundstuicke Nr. 673/1, KG 67203 GroRsdlk; 1195/1, KG 67212 Sonn-
berg; 1529/1, KG 67211 St. Nikolai; 1527/2, KG 67211 St. Nikolai;
1530, KG 67211 St, Nikolai;
Anpassungsauftrag § 35 Abs. 6 Tierschutzgesetz
BESCHEID

MANDATSBESCHEID

Spruch

Nachfoigenden Tierhalterinnen und Tierhaitern von Schafen und Ziegen, welche aktuell Schafe/Ziegen
im Weidegebiet/Almgebiet ,Gumpeneck® (Grundstiick Nr. 673/1, KG 67203 GroRso6lk, Grundstuck Nr.
1529/1, KG 67211 St. Nikolai, Grundstiick Nr. 1530, KG 67211 St. Nikolai, Grundstiick Nr. 1195/1, KG
67212 Sonnberg, Grundstiick Nr. 1527/2, KG 67211 St. Nikolai) vorUbergehend nicht in Unterkiinften
untergebracht halten (saisonaler Almauftrieb), werden in Bezug auf die Schaf- und Ziegenhaltung im
genannten Weidegebiet/Aimgebiet gemal §§ 19, 5 und 35 Absatz 6 Bundesgesetz {iber den Schutz
der Tiere (Tierschutzgesetz — TSchG) BGBI. | Nr. 118/2004 i.d.g.F. BGBI. | Nr. 21/2025 iVm 57 Absatz
1 Aligemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F. BGBL | Nr.
82/2025 nachstehende SchutzmaBnahme bei sonstiger Exekution aufgetragen:

Verpflichtete Tierhalterinnen und Tierhalter von Schafen/Ziegen im betroffenen Alm-/Weidegebiet:
als Landwirt und Tierhalter am Gumpeneck,

Betrieb-LFBIS:

peneck, Betrieb-LFBIS: (S

als Landwirt und Tierhalter am Gum-

8962 Groébming e Haupistrale 213
Montag bis Donnerstag von 8:00 bis 15:00 Uhr und Freitag von 8:00 bis 12:30 Uhr
https://datenschuiz.stmk.gv.at « UID ATU37001007
Steiermarkische Bank und Sparkassen AG: IBAN AT152081502100000158 e BIC STSPAT2G
Zur effizienten Abwicklung von Verfahren wird um elekironische Ubermittiung Ihrer Anbringen an pegb@stmk gv.at ersucht.
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Aufgetragene Schutzmanahmen:

Is Landwirte und Tierhalter am Gumpeneck, Betrie
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b-LFBI

Is Landwirt und Tierhalter

Is Landwirt und Tierhalter am Gumpeneck,

Mangelbeschreibung

Mangelbehebungsauftrag

Frist

Die oben genannten Tierhalterinnen
und Tierhalter halten aktuell im Rah-
men des saisonalen ,Almauftriebes”
auf der Weide/Alm ,Gumpeneck”,
Grundstick Nr. 673/1, KG 67203
GroBsolk, Grundstiick Nr. 1529/1, KG
67211 St. Nikolai, Grundstiick Nr.
1630, KG 67211 St. Nikolai, Grund-
stiick Nr. 1195/1, KG 67212 Sonn-
berg, Grundstick Nr. 1527/2, KG
67211 St. Nikolai, mehrere Schafe und
Ziegen voriibergehend nicht in Unter-
kiinften.

_Seit Juni 2026 kam es im genannten
Weidegebiet/Almgebiet bzw. in unmit-
telbarer Nahe zu diesem Weidege-
biet/Almgebiet zu vermehrten und
zuletzt verdichteten Rissereignissen.
Im Rahmen eines Rissereignisses
eines Schafes mit der OM-Nr.

(Probenahme am
06.06.2026) konnte ein Riss. durch
einen Wolf (Canis Lupus) mittels DNA-
Nachweis vom 23.06.2026 in unmittel-
barer N&he zum betroffenen Weide-
gebiet/AImgebiet nachgewiesen wer-
den.

Weitere behérdlich  dokumentierte
Rissereignisse im__oben genannten
Alm-/Weidegebiet ereigneten sich am

26.06.2026 (ein Schaf mit der OM-Nr.
und am

30.06.2026 (ein Schaf mit der OM-Nr.
T o drei
weitere aufgefundene Kadaver von
Schafen in unmittelbarer N&he), wobei
ein grolRer Beutegreifer/Wolf (Canis
Lupus) als reiBender Beutegreifer aus
heutiger Sicht nach sachversténdiger

Die oben genannten Tierhalterinnen
und Tierhalter werden - verpflichtet,
deren Schafe und Ziegen, welche
sich aktuell im Rahmen des saisona-
len ,Almauftriebes* auf der Wei-
de/Alm ,Gumpeneck® (Grundstick
Nr. 673/1, KG 67203 GroRsolk,
Grundstiick Nr. 1529/1, KG 67211 St.
Nikolai, Grundstiick Nr. 1530, KG
67211 St. Nikolai, Grundstiick Nr.
1195/1, KG 67212 Sonnberg, Grund-
stiick Nr. 1527/2, KG 67211 St. Niko-
lai} aufhalten, zum Schutz vor nach-
gewiesenen Raubtieren durch Ab-
trieb von genannter Weide/Alm bzw.
durch alternative Unterbringung in
geschlossenen -und vor Raubtieren
geschitzten Unterkiinften, unverziig-

Einschétzung angenommen werden
kann.

lich zu verbringen und dahingehend
die Haltungsform _der _genannten
Nutztiere/Schafe zu &ndern, um die-
se vor Raubtieren und potentiellen
Rissen zu schitzen.

Diese Schutzmalnahme wird vorerst
langstens bis 10.08.2026 bzw. bis
zur bescheidmafBigen Aufhebung
durch die Behérde angeordnet.

Diese angeord-
nete Mafnahme
ist durch die
Tierhalterinnen

und Tierhalter

unverziiglich
umzusetzen.

Der Behdrde ist
bis spatestens
06.07.2026 durch
alle betroffenen
Tierhalterinnen

und Tierhalter ei-
ne Meldung an
pegb@stmk.qv.at
Uber die Umset-
zung der ange-
ordneten Mal}-
nahme zu Uber-

‘mitteln.

Sollte die ange-
ordnete Maf-
nahme bei einzel-
nen Scha-
fen/Ziegen "aus
beariindeten Um-
sténden nicht un-
verziglich umge-
setzt werden kén-
nen (z.B. abgén-
giges Schaf, un-
auffindbares
Schaf efc.), ist
dies der Behérde
bis _spatestens
06.07.2027 an
pegb@stmk.gv.at
unter Anfithrung
des Grundes
schriftlich zu mel-
den.
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Die Setzting weiterer/alternativer Her-
denschutzmafnahmen zu den bereits
durch die Tierhalterinnen und Tierhal-
ter gesetzten Herdenschutzmalnah-
men ist aufgrund der bestehenden
Rahmenbedingungen kurzfristig nicht
mehr méglich.

Aufgrund der seit Juni 2026 erfolgten
und speziell seit 26.06.2026 verdichte-
ten Rissereignisse im gegenstandli-
chen Gebiet ist damit zu rechnen,
dass mit weiteren. Rissen an Scha-
fen/Ziegen im gegenstandlichen Alm-
/Weidegebiet zu rechnen sein wird.
Wobei im Falle eines Risses durch
einen Wolf (Canis Lupus) damit zu
rechnen ist, dass den im Rahmen des
saisonalen ,Almauftriecbes” betroffenen
SchafenfZiegen ungerechtfertigt
Schmerzen, Leiden oder Schéaden
zugeflgt bzw. diese in schwere Angst
versetzt werden.

Aktuell ist insbesondere aufgrund der
verdichteten Rissereignisse  seit
26.06.2026 und der nicht von Erfolg
getragenen und gesetzten Schutz-
mafnahmen/ Herdenschutzmaflnah-
men der Tierhalterinnen und Tierhalter
von einer konkreten Bedro-
hung/Gefahr des Wohlergehens der
gegensténdlichen Schafe/Ziegen im
oben genannten Alm-/Weidegebiet
auszugehen und sind die aufgetriebe-
nen Schafe/Ziegen vor ungerechtfer-
tigten Schmerzen, Leiden oder Scha-
den bzw. schwerer Angstversetzung
unmittelbar zu schitzen.

Hinweis: Da gegenstéindlicher Bescheid als Mandatsbescheid gemé8 § 57 Abs. 1 AVG bei Ge-
fahr im Verzug und zur Vorschreibung unaufschiebbare Malnahmen erlassen wurde, kommt
gemdR § 57 Absatz 2 AVG einer allenfalls erhobenen Vorstellung (Rechtsmittel) keine aufschie-

bende Wirkung zu.

Rechtsgrundlagen:

§§ 33 Abs. 1, 35 Abs. 6, 5 und 19 des Bundesgesetztes Uiber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz —

TSchG), BGBI. | Nr. 118/2004, idF BGBI. | Nr. 21/2025

§ 57 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F. BGBI. | Nr.

82/2025
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Begriindung

Folgender Sachverhalt wurde festgestellt:

Nachfolgende Landwirte und Tierhalter trieben im Rahmen des saisonalen Almauftriebes im. Juni 2026
Schafe bzw. Ziegen auf das Aim-/ und Weidegebiet ,Gumpeneck® auf:

als Landwirt und Tierhalter am Gumpeneck,

Betrieb-LFBIS: D

peneck, Betrieb-LFBIS!

als Landwirt und Tierhalter am Gum-

| N -'s

Is Landwirt und Tierhalter

Landwirte und Tierhaiter am Gumpeneck, Betrieb-LFBI

als Landwirt und Tierhalter am Gumpeneck,

Betrieb-LFBIS: (D

Das Alm-/ und Weidegebiet ,Gumpeneck®, auf welchem sich die Schafe/Ziegen der oben genannten
Tierhalterinnen und Tierhalter aufhalten umfasst laut deren Angabe nachfolgende Grundstiicke:

e Grundstiuck Nr. 673/1, KG 67203 GroRksolk, '

e Grundstick Nr. 1529/1, KG 67211 St. Nikolai,

e Grundstuck Nr. 1530, KG 67211 St. Nikolai,

e Grundstick Nr. 1195/1, KG 67212 Sonnberg,

e Grundstick Nr. 1527/2, KG 67211 St. Nikolai.

Zur Erhebung des Sachverhaltes wurden alle oben genannten Landwirte und Tierhalter fur 01.07.2026
zur niederschriftlichen Einvernahme in das Amtsgebdude der Politischen Expositur Grébming der Be-
zirkshauptmannschaft Liezen eingeladen. Folgender Sachverhalt wurde im Rahmen der Verhandlung
erhoben:

» -]

Niederschrift
' Sitzungssaal der Politischen Expositur Grobming - 01.07.2025 08:30 Uhr

Leiter der Amtshaﬁdlung

Mag. Michael Schachner

éWeitere amtliche Organe und sonstige Anwesende

Frau Mag. Simone Hambauer, p.A. 8962 Grobming, Hauptstrafie 213, Amtstierarztin der Politischen
‘Expositur Grébming
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?Frau Mag Marlena Waldbauer MSc p.A. 8962 Grobmlng, Hauptstrafse 213 Amtstleralztln der
fPoImschen Exposntur Grobmmg )

‘§Herr Bezwksﬁigermenster Johann Tnnker p. A 8962 Grdbmlng, Hauptstral&e 213

j;;Herr HolzmgerThomas zustandlger Hegemelster 8961 Solk il e IR
Herr Lukas Hohenbichler, p.A. 8962 Grobming, Hauptstraie 213 5 e B |

| *als Landwwt und. Tlerhalter am Gumpeneck 9

: LFBIS

als Landwurt und Terhalter am Gumpeneck,
LFBIS ; B

als Landwwte undv»"

Taerhalter am Gumpeneck LEBIS

“als LandWIrt und Tlerhalter am
‘Gumpeneck, LFBIS (P

_als Landwwt und Tlerhalter am Gumpeneck LFBIS

r,iGégénstaﬁ'd der Amtshanglung (erford';é‘rlicﬁé‘rjfévlls’éihé kufzé Da@iell@ng des;Standes der Sache)

%Bestatlgter Wolfsnss am Gumpeneck Gememde Sblk laut Beprobung vom 06 06 2026 bzw DNA Na— ﬂv
‘chweis vom 23.06.2026; |

iangebllch weltere bis dato mcht bestatlgte Wolfsnsse am Gumpeneck Gemelnde Solk '

Der Leiter der Amtshandiung

X iberzeugt sich von der Identitdt der Erschienenen und prift ihre Funktion sowie etwaige Ver-
tretungsbefugnisse;

[l eroffnet die Verhandlung und legt ihren Gegenstand dar;

BJ  stellt fest, dass zur heutigen Besprechung rechtzeitig eingeladen wurde durch
X] personliche Verstéandigung per Telefon am 29.06.2026

[J Kundmachung an der Amtstafel der Gemeinde

O

belehrt die Parteien Uber das Recht, Fragen an die anwesenden Zeugen/Zeuginnen und Sach-
verstandigen zu stellen;

befragt die Zeugen/Zeuginnen tber die fur die Vernehmung mafgebenden persénlichen Verhalt-
nisse und ermahnt sie, die Wahrheit anzugeben und nichts zu verschweigen;

weist die Zeugen/Zeuginnen darauf hin, dass die Aussage von ihnen verweigert werden darf

— (Uber Fragen, deren Beantwortung ihnen, einem ihrer Angehérigen (§ 36a des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 — AVG), einer mit ihrer Obsorge betrauten Person,
ihrem/fihrer Sachwalter/in oder einem ihrer Pflegebefohlenen einen unmittelbaren Ver-
mogensnachteil oder die Gefahr einer strafrechtlichen Verfolgung zuziehen oder zur Unehre
gereichen wilrde (wegen der Gefahr eines Vermégensnachteils darf die Aussage iiber Gebur-

X

X

[X]
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ten, EheschlieBungen und Sterbefdlle der zuvor genannten Personen nicht verweigert
werden);

- Uber Fragen, die nicht beantwortet werden kénnten, ohne eine ihnen obliegende gesetzlich
anerkannte Pflicht zur. Verschwiegenheit, von der sie nicht gultig entbunden wurden, zu ver-
letzen oder ein Kunst-, Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis zu offenbaren;

- Uber Fragen, wie sie ihr Wahl- oder Stimmrecht ausgeiibt haben, wenn dessen Auslibung ge-
setzlich fur geheim erklart ist;

B  macht die Zeugen/Zeuginnen auf die Folgen einer ungerechtfertigten Verweigerung der Aussage
(Ersatz der dadurch verursachten Kosten, Verhdngung einer Ordnungsstrafe) und die strafrecht-
lichen Folgen einer falschen Aussage aufmerksam;

[J weist die berufsmaRigen Parteienvertreter/innen darauf hin, dass die Aussage von ihnen auch

iber das verweigert werden kann, was ihnen in ihrer Eigenschaft als Vertreter/in einer Partei von
dieser anvertraut wurde.

Uber telefonische Verstindigung vom 29.06.2026 erscheinen am heutigen Tage die Landwirte und
Tierhalter, die Nutztiere/Schafe auf das Gumpeneck der Gemeinde Solk (Alm/Weide) auftreiben.

Chronologie der Ereignisse auf Basis des behérdlichen Kenntnisstandes: -

Den Anwesenden- wird der behordliche Kenntnisstand tiber Wolfsrisse und potentielle Wolfsrisse am
Gumpeneck chronologisch dargestelit:

e Am 05.06.2026 wurde die ha. Veterindrbehérde durch die Abteilung 10 des Amtes der Stmk.
Landesregierung erstmalig Uber allfdllige Risse von Schafen durch einen Wolf im Bereich-
Gumpeneck/GroRsélktal/Gemeinde Sélk informiert.

e Am 05.06.2026 wurde Amtstierarzt Dr. Robert Gruber in dessen Funkiion als Rissbegutachter mit
den entsprechenden Erhebungen zur Verifizierung der angeblichen Wolfsrisse beauftragt. Dieser
teilte mit fachlicher Stellungnahme vom 05.06.2026 folgendes mit:

“I...] Nach der Information tiber angebliche Risse im Bereich GroBsolk wurde Herr Johannes Zeiler,
SR i sciner Funktion als Bezirksjagermeister-Stellvertreter, kontaktiert. Herr Zeiler gab
an, dass er am gestrigen Tage tiber Wolfssichtungen und Risse an Schafen informiert worden war.
Schon am 23.05.2026 bzw. am 03.06.2026 wurde ein Wolf auf einer Wildkamera im Bereich Rot-
wildfiitterung am Gumpeneck gesichtet. Zudem seien ca. 10 Schafe angeblich gerissen worden
sein. Es wurde bis zum heutigen Tag die Behérde nicht tiber die Vorfélle informiert und auch keine
DNA-Beprobung veranlasst. Zum heutigen Tag stehen keine zu beprobenden Kadaver zur Ver-
filgung. Herr Zeiler wurde darilber informiert, bei weiteren Verdachtsféllen umgehend die Behérde
zu informieren, da nur (ber die entsprechenden Nachweise eine konkrete Einstufung des Wolfes
sowie mégliche Entschadigungsverfahren méglich sind [...J".

Angebliche Wolfsrisse.an Nutztieren vor dem 06.06.2026 konnten durch die ha. Veterinarbehérde
durch fachliche Stellungnahme der Rissbegutachter nicht verifiziert werden! Mehrmals wurde Uber
die Notwendigkeit der umgehenden Meldung jedes einzelnen Risses u.a. iiber Medien informiert!

e Am Samstag, dem 06.06.2026, erfolgte durch den Tierhalter,— eine
Meldung eines angeblichen: Risses eines Schafes im obgenannten Bereich der Gemeinde Sdlk.
Noch.am selben Tage erfolgte eine Rissbegutachtung durch Amtstierarzt Dr. Robert-Gruber in des-
sen Funktion als Rissbegutachter. Dieser fasste in dessen fachlicher Stellungnahme folgendes
zusammen, wobei zu diesem Zeitpunkt eine Bestatigung durch DNA-Beprobung noch nicht vorlag:
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“[...] Am Sa., dem 6.6.2026, wurde von <R -
weiteres totes Mutterschaf im Bereich des Gumpenecks vorgefunden. Das Schaf mit der OM-Nr.

ies Anzeichen eines Risses durch einen groRen Beutegreifer auf. Neben dem
Schaf im Schnee konnten FuBabdriicke vorgefunden werden, die dem Woif zuzuordnen sind. DNA-
Proben zur weiteren Untersuchung wurden an das Institut fiir Wildtierkunde der VMU Wien
gesendet [...]”

Der Wolfsriss laut Probennahme vom 06.06.2026 wurde durch DNA-Befund vom 23.06.2026 der
vetmeduni, Genetiklabor, Savoyenstralle 1, 1160 Wien, zu Probennummer LC26-254b, bestétigt.
Die analysierte Probe enthélt DNA, die typisch fir Wolfe ist, die aus der dinarischen Quellpopula-
tion stammen (Haplotyp H23, Pilot et al. 2010).

e Im Zeitraum zwischen 06.06.2026 bis 26.06.2026 erfolgte keine weitere Meldung von angeblichen
Wolfsrissen von Nutztieren gegenlber der ha. Veterinarbehdrde bzw. den kundgemachten
amtlichen Rissbegutachtern. Aufgrund des Ausbleibens weiterer Meldung ging die ha. Veter-
inarbehérde von einem “Weiterziehen” des riickwirkend bestétigten Wolfes laut Probennahme vom
06.06.2026 aus.

o Am Freitag, dem 26.06.2026, kam es iiber die Medien zu einer neuerlichen Meldung eines angebli-
chen Risses eines Schafes im Bereich Gumpeneck, Gemeinde Solk. Nach telefonischer Rickirage
bei mehreren Personen bestatigte schlussendlich—als Tierhalter, dass es zu
einem erneuten Riss eines seiner Schafe am Gumpeneck kam. Noch am selben Tag wurde
Amtstierarzt Mag. Wilfried Laubichler in dessen Funtkion als Rissbegutachter auf das Gumpeneck
zu einer Befundaufnahme entsandt. Mit fachlicher Einschatzung vom 29.06.2026 teilte der Riss-
begutachter der ha. Veterinarbehérde nachfolgendes mit:

“[...]1 Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Nach Abklgrung mit —erfolgte ab cg. 16:00 der Aufstieg Richtung Gumpeneck
von der Schieinhiitte weg. Als Zielpunkt wurden die ébordinaten des Senderhalsbandes des be-

treffenden Schafes verwendet (https://maps.app.goo.gl/z8MkaNmWgsGKtDwj9?g_st=aw). Da (D
heruflich unabkémmlich war, erfolgte der Aufstieg durch ATA Wilfried Laubichler ohne

weitere Begleitung.

Trotz ~ intensiver Suche am Koordinatenpunkt im Latschenfeld

(https://maps.app.goo.gl/z8MkaNmWgsGKtDwj9?g_st=aw) war der Kadaver nicht auffindbar und es

musste der Abstieg wegen Dunkelheit begonnen werden! —wird so schnell wie

méglich selbst nochmals vor Ort suchen, um den Sender sicherzustellen. [...]’

Es konnten allerdings vom Tierhalter Fotos des gerissenen Schafes vorgelegt und zum Akt ge-
nommen werden, die einen Wolfsriss definitiv nicht ausschlieBen. Ein Bericht des Rissgutachters
wird noch heute erwartet, liegt aber noch nicht vor.

« Gestern, am 30.06.2026, wurde vom Tierhalter, —ein neuerlicher Riss
eines Schafes im Bereich Gumpeneck gemeldet. Noch am selben Tag erfolgte die Begutachtung
des Risses vor Ort. Ein diesbezuglicher Bericht liegt noch nicht vor. Laut mindlicher Auskunft des
Rissbegutachters vom heutigen Tage ist allerdings mit hoher Wahrscheinlichkeit von einem
Wolfsriss auszugehen. Zudem wurden im Rahmen der Begutachtung in unmittelbarer Nahe zum

beprobten  Schaf drei weitere Schafkadaver -aus den letzten ein bis drei
Wochen aufgefunden, bei denen ein Wolfsriss nicht ausgeschlossen werden konnte.
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Festgehalten wird, dass ATA Mag. Hambauer bei der Begutachtung durch den Rissbegutachter
Mag. Wilfried Laubichler am Gumpeneck auch vor Ort war und sich durch einen Ortsaugenschein
ein Bild der értlichen Verhéltnisse machte.

. Zusammenfassend konnte bis zum heutigen Tage nur ein Wolfsriss, némlich jener vom 06.06.2026,
mittels DNA und somit mit Sicherheit bestatigt werden, wobei diese Bestatigung erst letzte Woche
einlangte. Alle Daten wurden dem Amt der Stmk. Landesregierung zustandigkeitshalber zur Ein-
schatzung nach der Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung vom 11. Dezember 2025
iber die Ausnahme vom Verbot des absichtlichen Fanges, der absichtlichen Stérung und der ab-
sichtlichen Tétung von Wolfen (Canis lupus) weitergeleitet und werden dort beurteilt.

e Aufgrund der neuerlichen Meldungen kann nicht ausgeschlossen werden, dass bis dato un-
bekannte Wolfsrisse am Gumpeneck der Behérde nicht gemeldet wurden. Auf die Meldepflichten
geméafR § 6 der Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung vom 11. Dezember 2025 (ber
die Ausnahme vom Verbot des absichtlichen Fanges, der absichtlichen Stérung und der absicht-
lichen Tétung von Welfen (Canis lupus) besonders den Jagdauslibungsberechtigten betreffend wird
umfassend verwiesen, wobei der Herr Beznrks;égermelster ersucht wird, dies auch innerhalb der
Jégerschaft nochmals zu kommunizieren.

e Ziel dieses Termines heute wird sein, fiir die Behérde ein Gesamtlagebild Gber das betroffene Alm-
und Weidegebiet zu erhalten, denkbare HerdenschutzmaBnahmen zu erértern, Kenntnisse Uber die
aufgetriebenen Nutztierbesténde zu erhalten und Kenntnis von allenfalls nicht gemeldeten Rissen
zu erhalten. Zudem werden im Rahmen dieses Termines die Tierhalter iiber deren Pflichten nach
dem Tierschutzgesetz gegeniber der von diesen gehaltenen und aufgetriebenen Nutztiere in-
formiert.

Erganzender _ Auftrag an die  beiden veterindrfachlichen  Amtssachverstéindi-
gen/Amtstierdrztinnen zur Erstattung von Befund und Gutachten:

Auf Basis dieser Erhebungen werden die beiden anwesenden Amtstierarzte als veterindrfachliche
Amtssachverstédndige ergénzend beauftragt, Befund und Gutachten zur aktuellen Haltungssituation von
Nutztieren am Gumpeneck/Gemeinde Solk zu erstellen. Insbesondere mégen folgende Fragen beant-
wortet werden:

o Welche Weide/Alm ist im gegenstandlichen Fall von nachgewiesenen bzw. nicht nachgew-
iesenen Wolfsrissen an Nutztieren betroffen?

o Zu wie vielen nachgewisenen bzw. nicht nachgewiesenen Nutztierrissen kam es im Jahr
2026 auf der gegenstandlichen Alm/Weide bzw. angrenzenden Alm/Weide (auch die bis.
dato unter Umsténden nicht gemeldet wurde)? Wie viele Nutztiere sind abgéngig?

o Welche Herdenschutzmaflnahmen wurden durch die betroffenen Tierhalter ab' Kenntnis
des ersten Risses freiwillig gesetzt und umgesetzt?

o Sind auf den betroffenen” Almen/Weiden (weitere) HerdenschutzmaBnahmen zum Schutz
der Nutztiere von Wolfsrissen nicht méglich und/oder wirtschatftlich nicht zumutbar fur die
Tierhalter?

o Auf Basis dieser Erhebungen wird um Vorschlag allenfalls anzuordnender (temporérer)
HerdenschutzmaRnahmen/SchutzmaRnahmen fir einen bescheidméafigen Anpassung-
séuftrag gegeniiber den betroffenen Tierhaltern ersucht. Dieser Vorschlag anzuordnender
HerdenschutzmaRnahmen mége risikobasiert und unter Beriicksichtigung des Verhalt-
nismaRigkeitsprinzips (insbesondere unter Priifung méglicher weniger eingriffsintensiverer
MaRnahmen) sowie unter Anwendung der Leitlinie zum Vollzug des Tierschutzgesetzes in
Zusammenhang mit dem Schutz von Alm- und Weidetieren vor freilebenden Wolfen laut
Beschluss des Vollzugsbeirates in dessen Sitzung vom 12.05.2026 erfolgen.
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Rechtliche und fachliche Aufklirung der anwesenden betroffenen Tierhalter:

Es erfolgt sodann eine umfassende rechtliche Aufkléarung der anwesenden Tierhalter in Bezug auf
deren Pflichten nach dem Tierschutzgesetz im Zusammenhang von Wolfsrissen von auf Almen und
Weiden aufgetriebenen Nutztieren.

Insbesondere wird auf die Bestimmung gem § 19 Tierschutzgesetz verwiesen, wonach Tiere, die
voriibergehend oder dauernd nicht in Unterkiinften untergebracht sind, soweit erforderlich vor widrigen
Witterungsbedingungen und soweit méglich vor Raubtieren und sonstigen Gefahren fiir ihr Wohlbe-
finden zu schitzen sind.

In diesem Zusammenhang erfolgt auch eine Erdrterung der Leitlinie zum Vollzug des Tierschutzge-
setzes in Zusammenhang mit dem Schutz von Aim- und Weidetieren vor freilebenden Wélfen laut Bes-
chiuss des Vollzugsbeirates in dessen Sitzung vom 12.05.2026 sowie eine rechtliche Aufklédrung an-
hand des der Behérde zur Verfligung gestellten Rechtsgutachtens der Herrn Priv.-Doz. Dr. Wolfgang
Wessely, LL.M. aus September 2025 zu Fragen der Schutzpflicht von Tierhaltern und Behérden bei
Bedrohungen von Tierhaltungen durch Raubtiere i.A. des Wiener Tierschutzvereins/Tierschutz Austria.
Ausfertigungen dieses Gutachtens und der Leitlinie werden den anwesenden Tierhaltern Gbergeben.

Betreffend mégliche SchutzmaBnahmen der aufgetriebenen Nutztiere wird durch die anwesenden
Amtstierarztinnen auf die Ausfiihrungen des Osterreichzentrums Bar, Wolf, Luchs und nachfolgendem
Link verwiesen und diese anhand des gegenstandlichen Anlassfalles dargestellt: https:/baer-wolf-
luchs.atherdenschutz -

Das Osterreichzentrums Béar, Wolf, Luchs verfugt im Falle von Wolfsrissen auch tber ein Notfallteam,
welches Tierhalter bei der Setzung von Herdenschutzma3nahmen unterstitzen kann.

Erhebung eines validen Lagebildes mit den Tierhaltern:

Es erfoigt sodann eine Erhebung bei den anwesenden Tierhaltern iber bestétigte bzw. nicht bestatigte
Risse von Schafen/Nutztieren im Gebiet Gumpeneck im Jahr 2026 auf Basis der Aussagen der
betroffenen Tierhalter. Betroffen ist das Alm- und Weidegebiet Gumpeneck auf den Grundstiicken Nr.
673/1, KG Grofsolk, Nr. 1529/1, KG St. Nikolai, Nr. 1527/2, KG St. Nikolai, Nr. 1195/1, KG Oblarn. Laut
den Tierhaltern mégen die korrekten Katastralgemeinden um das Gumpeneck nochmals GOberprift
werden. Betroffen sond jedenfalls die Grundstiicke um den Gipfel Gumpeneck. Die Anwesenden
Tierhalter bestétigen diese Daten:

In diesem Sinne kénnen folgende mégliche bzw. bestétigte Risse erhoben werden:

1. Mehrere Kadaver vor 06.06.2026, unbestatigt laut Rissbegutachter vom 05.06.2026

2. Riss eines Mutterschafes vom 06.06.2026, mit der OM Nr. (bestatigter Wolfsriss)

3. Riss eines Schafes des- am 26.06.2026 (der Kadaver konnte vom Riss-
begutachter am 26.06.2026 an den angagebenen Koordinaten nicht mehr aufgefunden werden,
es werden mit heutigem Tage von*allerdings dem ASV Fotos des betroffenen
Schafes vorgezeigt, die einen Riss durch einen Wolf nahelegen. (Bericht Rissgutachter Mag.
Laubichler folgt noch, telefonische Auskunft);

4. Riss eines Schafes ded am 30.06.2026 (DNA Nachweis noch ausstan-
dig), es wurden im Rahmen des Ortsaugenscheines drei weitere bis dato unbekannte Schafka-
daver (ca. zwischen 1 und 3 Wochen verendet) aufgefunden. Laut Risshegutachter ist der Riss




GZ: BHLI-209977/2026-17 Seite 10 von 26

durch einen Wolf allerdings naheliegend. (Bericht Rissgutachter Mag. Laubichler folgt noch, tele-
fonische Auskunft). . :

5. Mehrere Schafe und Lammer sind laut den Landwirten abgangig, wobei keine Kadaver vorge-
funden werden konnten.

Durch die anwesenden Amtstierérztinnen werden mit den einzelnen Landwirten die Auf- und Abtrieb-
slisten abgegelichen und allféllige abgénginge und gerissene Schafe erhoben. Detaillierte Ausfiihrung-
en ergehen im zu erstellenden Gutachten.

Die Tierhalter werden befragt, welche Herdenschutzmafnahmen diese seit 06.06.2026 zum Schutz
derer Schafe/Nutztiere gesetzt haben:

tagliche Einzeltierkontrollen- durch die auftreibenden Landwirte und den Aufsichtsjéger abwechselnd,
organisatorischer Herdenschutz, Teilabtrieb am 07.06.2026 von 50% der Herde (Rest versprengt),
Tracker der Schafe

tagliche Einzeltierkontrollen durch die auftreibenden Landwirte und den Aufsichtsjager abwechselnd,
organisatorischer Herdenschutz, verzdgerter Auftrieb am 17.06.2026, 3 Tracker bei adulten Schafen

tagliche Einzeltierkontrollen durch die auftreibenden Landwirte und den Aufsichtsjéger abwechselnd,
organisatorischer Herdenschutz, Vollabtrieb am 07.06.2026, 1 Tracker bei einem adulten Schaf

tagliche Einzeltierkontrollen durch die auftreibenden Landwirte und den Aufsichtsjdger abwechselnd,
organisatorischer Herdenschutz, verzdgerter Auftrieb am 22.06.2026

tagliche Einzeltierkontrollen durch die auftreibenden Landwirte und den Aufsichtsjager abwechselnd,
organisatorischer-Herdenschutz, verzégerter Auftrieb am 26.06.2026

Die beiden anwesenden veterinarfachlichen Amtssachversténdigen geben bekannt, dass Befund und
Gutachten mittelbar erstellt werden, allerdings MafRnahmen fiir Schutzma3nahmen aufgrund der heuti-
gen Erhebungen aus fachlicher Sicht empfohlen werden. Da aus Sicht der beiden ortskundigen veter-
ingrfachlichen Amtssachversténdigen Herdenschutzmafinahmen im Weide- und Almgebiet Gumpeneck
nicht méglich sein werden (es handelt sich um stark zerkliiftetes hochalpines Geldnde auf einer groRen
Fldche, welches nur zu FuB erreicht werden kann und in dem sich die Nutztiere auf einer erheblichen
Flédche verteilen), wird von diesen hdchstwahrscheinlich vorbehaltlich derer fachlichen Beurteilung der
temporére Abtrieb der Schafe/Nutztiere von der Weide/Alm bis 10.08.2026 zur Vorschreibung in einem
Bescheid gem § 35 Abs. 6 Tierschutzgesetz empfohlen werden. s

Die Anwesenden nehmen dies zur Kenntnis.

Der Herr Bezirksjagermeister Johann Trinker erortert die jagdrechtiichen und jagdfachlichen Gegeben-
heiten.
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Die anwesenden Tierhalter geben nachfolgende gemeinsame Stellungnahme im Sinne des diesen
zustehenden Parteiengehérs ab:

“Und liegt das Tierwoh! unserer aufgetriebenen Schafe und Ziegen sehr am Herzen und beweisen das
auch uhsere bereits gesetzten Herdenschutzmalnahmen. Insbesondere méchten wir anmerken, dass
nach dem 06.06.2026 nach Méglichkeit Teil- und Vollabtriebe stattfanden. Da es zwischen 06.06.2026
und 26.06.2026 zu keinen bekannten Rissen mehr kam, trieben wir unsere Schafe/Ziegen wieder auf.
Dass es nun zu erneuten Rissen kam, konnten wir nicht vorhersehen. Wir werden umgehend den Ab-
trieb der verbleibenden Schafe/Ziegen im betroffenen Gebiet veranlassen und bitten um Zustellung
eines Bescheides gem § 35 Abs. 6 Tierschutzgeselz.

Gleichzeitig fordern wir als betroffene Landwirte den sofortigen Abschuss des aus unserer Sicht prob-

lematischen Schadwolfes oder Schadwélfe, um den Erhalt unserer landwirtschaftschaftlichen Kultur-
landschaft sicherzustellen.”

[0 Furdie ibrigen Teile der Niederschrift wird ein Schalltrager verwendet.

Auf die
O V\ﬁedergat)ae des Inhalts der mit einem Schalltrdger aufgenommenen Niederschrift wird verzichtet
von:

_ Allen Beteiligten

[0  Der Leiter der Amtshandlung sieht von der Wiedergabe der Niederschrift ab.

<]  Die Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung der Niederschrift wird verlangt von:

Ausfolgung einer Kopie der Niederschrift erfolgt an alle Anwesenden nach Abschluss der
Amtshandlung.

Ende der Amtshandlung
Anzahl der Amtsorgane: 4 Beginn &: 08:30 Uhr Ende &: 10:40 Dauer: 5/2

v

X Unterschrift aller Anwesenden

. Siehe Anwesenheitsliste

Kopie der Niederschrift allen Anwesenden pérsb'nlich ausgefolgt. [...]"
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Uber Auftrag der Veterinarbehorde erstatteten die Amtstierarztinnen Mag. Marlena Waldbauer. MSc.
sowie Mag. Simone Hambauer nachfolgendes veterindrfachliches Gutachten vom 03.07.2026, GZ:
209977/2026-22:

olee-]

Amtstierarztliches Gutachten

Befund

Fir Mittwoch, 01.07.2026, ab 08:30 Uhr, wurde seitens der Politischen Expositur Grébming (Expositur-
leiter Mag. Michae! Schachner, Amtstierérztin Mag. Simone Hambauer und Amtstierérztin Mag. Mar-
lena Waldbauer MSc.) eine Sitzung in der Politischén Expositur Grébming mit den 5 Schafbauern, wel-
che im Alm-/Weidegebiet “Gumpeneck” deren Schafe/Ziegen auftreiben, einberufen, da diese bzw.
deren Schafe von Wolfsrissen betroffen sind. Die Niederschrift dieser Sitzung befindet sich mit fol-
gender GZ im Akt: BHLI-209977/2026-21 und wurde allen betroffenen Landwirten auch persénlich
Ubergeben.

Bei dieser Sitzung wurde gemeinsam mit den 5 Schafbauern erhoben, dass es sich bei der von Rissen
an Schafen betroffenen Alm/Weide um das Gumpeneck mit den Grundstiicksnummern 673/1, KG
67203 Grofisolk; 1195/1, KG 67212 Sonnberg; 1529/1, KG 67211 St. Nikolai; 15627/2, KG 67211 St.
Nikolai; 1530, KG 67211 St. Nikolai handelt. Laut den Schafbauern befinden sich auf diesen
Grundstiicksnummern aktuell nur Schafe.

Bei der Sitzung wurden die einzelnen Schafbauern nach den von diesen bereits getroffenen Herden-
schutzmalinahmen, welche diese seit dem 06.06.2026 getroffen haben befragt. Am 06.06.2026 ereig-
nete sich der erste nachweisbare Riss durch einen Wolf, welcher am 23.06.2026 rackwirkend mittels
Befundes der DNA-Probe bestétigt wurde.

Zu den getroffenen HerdenschutzmaBnahmen gaben die betroffenen Landwirte nacheinander
an:

Tagliche Einzeltierkontrolle (z&hlen) durch aufireibende Landwirte (abwechselnd) oder den Auf-
sichtsjager, das gerissene Schaf vom 06.06.2026 war besendert, der Sender wurde nun an einem
anderen Schaf angebracht, am 07.06.2026 wurde 50% der Herde gemeinsam mit den Schafen von
-bgetrieben (die restlichen Schafe konnten laut Tierhalter nicht abgetriecben werden, da diese
versprengt gewesen waren), organis»atoris’ch’er Herdenschutz

2.
Tagliche Einzeltierkontrolle (zéhlen) durch auftreibende Landwirte (abwechselnd) oder den Auf-
sichtsjager, aufgrund des Risses vom 06.06.2026 Erstauftrieb der Schafe erst am 17.06.2026, 3
Schafe haben einen Tracker, wovon eines am 26.06.2026 gerissen wurde (Fotos davon liegen dem
Rissbegutachter ATA Mag. Wilfried Laubichler var, dieser konnte den Schafkadaver aber nicht
mehr persénlich auffinden), organisatorischer Herdenschutz

3.

Tagliche Einzeltierkontrolle (zahlen) durch auftreibende Landwirte (abwechselnd) oder den Auf-

sichtsjager, Tierhalter haben am 1.6.2026 aufgetrieben und am 07.06.2026 wieder abgetrieben
(Vollabtrieb aller ihrer Schafe inklusive 2 Schafen von diese Schafe befinden
sich nun auf der Weide am Heimbetrieb); organisatorischer Herdenschutz
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Téagliche Einzeltierkontrolle (zahlen) durch auftreibende Landwirte (abwechselnd) oder den Auf-
sichtsjager, verspéteter Erstauftrieb am 22.06.2026, organisatorischer Herdenschutz

Tagliche Einzeltierkontrolle (z&hlen) durch auftreibende Landwirte (abwechselnd) oder den Auf-
sichtsjager, verspétet Erstauftrieb am 26.06.2026, organisatorischer Herdenschutz

Das Zahlen betrifft in der Praxis hauptsachlich die aduiten Tiere, da sich sdugende L&mmer ohnehin
beim Muttertier aufhalten oder sich ablegen und auf das Muttertier warten und daher schwer auffindbar
sind.

Folgenden Tierbestand haben die betroffenen Schafbauern *aufgetrieben und ist der aktuelle
gezéhlte Stand:

1. R

Aufgetrieben: 6 Mutterschafe, 1 Jungschaf, 1 Widder, 6 Lammer
Aktueller Bestand: 1 Widder und 1 Mutterschaf beigiill®, 2 Mutterschafe (davon 1 be
sendert) am Gumpeneck

0. ARy,

Aufgetrieben: 8 Mutterschafe, 1 Widder, 11 Lammer

Aktueller Bestand: 6 Mutterschafe, 1 Widder fraglich, keine Lammer
3 RS,

Aufgetrieben: 15 Mutterschafe, 16 Lammer

Aktueller Bestand: 13 Mutterschafe, 10 L&mmer
T R R o RS e

Aufgetrieben: 8 Mutterschafe, 3 Lammer

Aktueller Bestand: 8 Mutterschafe, 3 Lammer

Weiters wurde angegeben, dass sich 9 Ziegen (1 Bock, 4 Geifen, 4 Kitze) in der Nahe der
Schleinhiitte auf dem Grundstiick Nr. 671 aufhalten, diese Ziegen sind frei auf der Weide/Alm
unterwegs und kénnen auch in die oben genannten Grundstiicksnummern einwandern.

> P -
Aufgetrieben: 5 Mutterschafe, 6 Lammer, 1 Widder
Aktueller Bestand: 4 Mutterschafe, 6 Lammer, 1 Widder

Laut den Schafbauern befinden sich akiuell ca. 30 Schafe am Gumpeneck.

Die Differenz zwischen dem aufgetriebenen bzw. angegebenen aktuellen Schafbestand.ist durch nicht
erklarbare Abgangigkeiten sowie nachgewiesene bzw. nicht nachgewiesene Risse zu erkléren.

Gemeldete Risse:

1. S - 06.06.2026, Schaf mit der OM-Nr. OM-Nr. RS durch DNA-

Befund am 23.06.2026 bestétigt,

2. _Am 26.06.2026, Schaf mit OM-Nr._ Foto an Rissbegut-

achter ATA Mag. Wilfried Laubichler ibermittelt, dieser konnte den Schafkadaver aber nicht
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personlich auffinden. Laut Bericht des Rissbegutachters vom 02.07.2026 fihrte dieser aus:
,Anhand der vom Tierhalter SN o geolegien Fotos kann nach Beurteilung des
Rissbildes, der Umsténde und der értlichen Gegebenheiten eine Nutzung durch einen Wolf

nicht nur nicht ausgeschlossen, sondern angenommen werden.“ :
3. dRISS am 30.06.2026, Rissbegutachter ATA Mag. Wilfried Laubichler und

Rissbegutachterin in Ausbildung ATA Mag. Simone Hambauer haben den Schafkadaver am
Gumpeneck aufgefunden, untersucht und DNA-Proben entnommen. Laut Bericht des Rissbe-
gutachters vom 02.07.2026 fuhrte dieser aus:

,Rissbegutachtung 30.6.2026, Gumfeneck, Mutterschaf mit der (AR o P

Das-gegensténdliche Schaf wurde am 30.6.2026 nach Aufstieg von der Schleinhitte an-den Koordina-
ten GoogleMaps 47.400196, 14.010277 unterhalb des Gipfels des Gumpenecks von ATA Simone
Hambauer, PEGB, und ATA Wilfried Laubichler, BHLI, vorgefunden. Der frische Kadaver, vermutlich in
der vergangenen Nacht gerissen, wurde am Riicken liegend vom Bauch her genutzt. Der Gro3teil der
Gedidme und des Pansens waren noch vorhanden. Entlang des Rippenbogens , der Lendenwirbelsédu-
le und des Beckens war die Haut entfernt. Teilweise war die Nutzung von Végeln an den FralBréndern
feststellbar. Das Euter war noch zur Gédnze vorhanden, wéhrend Brustorgane, Zwerchfell, Leber , Milz,
Nieren , Blase und Gebadrmutter komplett fehiten. Nach Eréffnung und Abziehen der Haut entlang dér
Riickenlinie vom Hinterkopf bis zum Schwanzansatz, wurden die Bissspuren am Hals und im Lenden-
Brust-Rickenbereich sichtbar. Im Halsbereich erfolgten nicht nur ein einzelner Biss , sondern damit
verbunden massive Gewebsverletzungen und Einblutungen. In der Unterhaut am Riicken war ebenfalls
ein handgro8es sulziges Hématom feststellbar, das auf die massive Krafteinwirkung eines Bisses ei-
nes groBen Beutegreifers zuriickzufithren ist. '

[.]

Die DNA-Proben wurden am Hals, am Rilcken und entlang der Fra8rénder genommen und zur Unter-
suchung an das Forschungsinstitut fir Wildtierkunde und Okologie (FIWI) gesandt.”

Nicht gemeldete Risse:

Am 05.06.2026.wurde die ha. Veterinarbehérde durch die Abteilung 10 des Amtes der Stmk. Landesre-
gierung erstmalig Uber allféllige Risse von Schafen durch einen grolen Beutegreifer im Bereich Gum-
peneck/GroRsolktal/Gemeinde Sélk informiert. Am 05. 06.2026 wirrde Amtstierarzt Dr. Robert Gruber in
dessen Funktion als Rissbegutachter mit den entsprechenden Erhebungen zur Verifizierung der angeb-
lichen Wolfsrisse beauftragt. Dieser teilte mit fachlicher Stellungnahme vom 05.06.2026 folgendes mit:

“[...] Nach der Information (ber angebliche Risse im Bereich Gros6lk wurde Herr Johannes Zeiler,

in seiner Funktion als Bezirksjagermeister-Stellvertreter, kontaktiert. Herr Zeiler gab an,
dass er am gestrigen Tage liber Wolfssichtungen und Risse an Schafen informiert worden war. Schon
am 23.05.2026 bzw. am 03.06.2026 wurde ein Wolf auf einer Wildkamera im Bereich Rotwildfitterung
am Gumpeneck gesichtet. Zudem seien ca. 10 Schafe angeblich gerissen worden sein. Es wurde bis
zum heutigen Tag die Behérde nicht tiber die Vorfille informiert und auch keine DNA-Beprobung veran-
lasst. Zum heutigen Tag stehen keine zu beprobenden Kadaver zur Verfigung. Herr Zeiler wurde dar-
iiber informiert, bei weiteren Verdachtsféllen umgehend die Behdrde zu informieren, da nur (ber die
entsprechenden Nachweise eine konkrete Elnstufung des Wolfes sowie mdgliche Entschadigungsver-
fahren méglich sind [...]".

Angebliche Wolfsrisse an Schafen/Ziegen vor dem 06.06.2026 konnten durch die ha. Veterindrbehorde
durch fachliche Stellungnahme der Rissbegutachter nicht verifiziert werden.

Bei der Suche nach dem Schafkadaver vom gemeldeten Riss von _m 30.06.2026
konnten im Bereich eines halben FuBballfeldes seitens des Rissbegutachters und der Rissbegutachte-
rin in Ausbildung noch Kadaver eines Altschafes und zweier L&mmer gefunden werden.
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Der Risshegutachter, Mag. Wilfried Laubichler, fiihrte dazu in dessen fachlicher Stellungnahme vom
02.07.2026, folgendes aus:

JIn der ndheren Umgebung wurden 3 weitere Kadaver von 2 Ldmmern und einem Altschaf gefunden,
die aber bereits seit ein paar Wochen liegen und nur noch Haut und blanke Knochen ohne Maden vor-
wiesen. Die Todesursache konnte somit nicht mehr festgestellt werden, die Einflunahme von einem
Wolf aufgrund der Anhaufung und Umsténde naheliegend erscheint.”

i
ATA Mag. Simone Hambauer hat am 30.06.2026 einen umfassenden Lokalaugenschein am Gum-
peneck durchgefiihrt, um sich ein Bild vom vorliegenden Geldnde und der allfalligen Méglichkeit zur
Umsetzung weiterer HerdenschutzmalRnahmen zu machen.

Befragt danach, welche HerdenschutzmaBnahmen noch-méglich wiren, gaben die Tierhalter
folgendes an:

1. Herdenschutzhund: Es hat niemand der betroffenen Schafbauern einen Herdenschutzhund, es
wiirde lange dauern einen solchen zu beschaffen und einsetzbar zu machen, auch ware das
aufgrund des Tourismus nicht méglich.

Durchgehende Behirtung: Aufgrund der Berufstatigkeit der Schafoauern sei dies nicht méglich.

3. Nachtpferch: Aufgrund der weiten Verstreuung der Tiere im zerklifteten, weitldufigen und
hochalpinen Gelénde seien Tiere nicht téglich zusammentreibbar.

4. Zaun: Aufgrund der weiten Verstreuung im zerklifteten, weitldufigen und hochalpinen Gelédnde
seien Tiere nicht einzaunbar, aufgrund des Tourismus nicht méglich Zaune zu setzen.

n

Laut den Schafbauern ware geplant unter normalen Umsténden, die Schafe bis ca. 20 September 2026
am Gumpeneck zu belassen.

Eine Prufung zu einem weiteren Vorgehen nach der Verordnung der Steiermérkischen Landesregie-
rung vom 11. Dezember 2025 liber die Ausnahme vom Verbot des absichtlichen Fanges, der absichtli-
chen Stérung und der absichtlichen Tétung von Wélfen (Canis lupus) wurde durch die zusténdigen
Stellen des Amtes der Stmk. Landesregierung eingeleitet. Eine finale Einschatzung liegt bis dato noch
nicht vor.

Gutachten

Eingangs wird festgehalten, dass die Behérde im gegenstéandlichem Fall nach der Leitlinie zum Vollzug
des Tierschutzgesetzes (beschlossen vom Vollzugsbeirat am 12.05.2026) im Zusammenhang mit dem
Schutz von Alm- und Weidetieren vor freilebenden Wélfen und der darin enthaltenen Matrix zu den
Gefahrenstufen und MaRnahmen nach dem Tierschutzgesetz bei Bedrohung von Weidetieren durch
freilebende Woélfe vorgegangen ist.

Es wird festgehalten, dass ‘etwaige Ereignisse VOR dem 06.06.2026 weder einem Rissgutachter noch
der Behorde zur Kenntnis gebracht wurden und riickwirkend auch nicht nachweisbar waren.

Am 06.06.2026 wurde dem Rissgutachter ATA Dr. Robert Gruber erstmals ein Schafsriss am Gum-
peneck durch —gemeldet. Durch die DNA-Auswertung durch die Vetmeduni
wurde ein Wolfsriss am 23.06.2026 bestéatigt. Mit diesem ersten Rissereignis wird die Gefahrenstufe 2
,Erhéhte Gefahr* angenommen. Festgehalten wird, dass es zwischen dem 06.06.2026 und dem
26.06.2026 zu keinen weiteren der Behérde gemeldeten Rissen gekommen ist. Da es also 3 Wochen
lang zu keinen Rissereignissen gekommen ist, ist die Behérde davon ausgegangen, dass der Wolf
weitergezogen ist. AuRerdem wird nach 14 Tagen ohne Rissereignis wieder die Gefahrenstufe 1 ,All-
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gemeine Gefahr* angenommen, selbst wenn ein Wolf prasent ist. Gemaf der Leitlinie zum VoIIzug' des
Tierschutzgesetzes im Zusammenhang mit dem Schutz von Alm- und Weidetieren vor freilebenden
Wolfen, sind auf Weiden, auf der Herdenschutz nicht mdéglich und/oder wirtschaftlich nicht zumutbar
sind, bei dem ersten Rissereignis auf einer Weide keine behdrdlichen Malnahmen und keine Schutz-
mafRnahmen fur betroffene Weide zu setzten.

Erst am 26.06.2026 wurde ein weiterer Riss eines Schafes am Gumpeneck durch (D

.:Iem Rissgutachter ATA Mag. Wilfried Laubichler gemeldet. Es wurden dem Rissgutachter Fotos
des Schafkadavers (ibermittelt, jedoch konnte dieser beim Lokalaugenschein am Gumpeneck diesen
nicht auffinden. Da basierend auf dem Foto der Rissgutachter aber von einem Wolfsriss ausgeht, wird
per 26.06.2026 nun wieder die Gefahrenstufe 2 ,erhdhte Gefahr* angenommen.

Bereits am 29.06.2026 hat daher die Behérde proaktiv die betroffenen Schafbauern am Gumpeneck zu
einer Sitzung an der Politischen Expositur Grébming am 01.07.2026, ab 08:30.Uhr, eingeladen, um
diese Uber ihre Pflichten als Tierhalter gem. § 19 TSchG aufzukléaren, die weitere Vorgehensweise zu
erdrtern, und diese auch Uber unsere Pflichten als Behérde in Kenntnis zu setzen.

Am 30.06.2026, einen Tag vor der bereits geplanten Sitzung, kam es wieder zu einer Meldung eines
Schafsrisses durch <D Rissgutachter ATA Mag. Wilfried Laubichler und Riss-
gutachterin in Ausbildung ATA Mag. Simone Hambauer haben umgehend einen Lokalaugenschein am
Gumpeneck durchgefuhrt, wobei der Schafskadaver untersucht wurde, sowie DNA-Proben entnommen
wurden. Als Zufallsbefund wurden bei diesem Lokalaugeschein weitere Schafskadaver entdeckt (1
Altschaf, 2 Lammer), bei denen ein Wolfsriss angenommen werden kann.

Mit den beiden gemeldeten Rissereignissen am 26.06.2026 und-am 30.06.2026, handelt es sich um
das zweite Rissereignis auf derselben Weide innerhalb von 14 Tagen nach dem 1. Rissereignis. Damit
ist die Gefahrenstufe 3 ,Unmittelbar drohende Gefahr* gegeben. Mit den nicht gemeldeten Rissen der
zuféllig gefundenen Schafkadaver besteht bereits die Gefahrenstufe 4 ,Konkrete Gefahr*, wobei hier
der. behordliche Auftrag fur (temporare) SchutzmaBnahmen fir die betroffene Weide (Frist) zu ergehen
hat.

In der Sitzung am 01.07.2026 wurden die betroffenen Schafbauern nach seit dem 06.06.2026 freiwillig
umgesetzten Herdenschutzmaflnahmen befragt. Hierbei hat sich herausgestellt, dass diese laut ihren
Angaben freiwillig im Sinne derer Pflichten als Tierhalter bereits verschiedenen Herdenschutzmafinah-
men umgesetzt haben. Diese sind
1. Tagliche Einzeltierkontrolle (zahlen) durch auftreibende Landwirte (abwechselnd) oder den
Aufsichtsjager
2. Tracker _
3. Abtrieb nach Bekanntwerden des 1. Risses am 06.06.2026 und danach wieder Auftrieb oder
generell verspéateter Auftrieb
4, Organisatorischer Herdenschutz

Damit haben die betroffenen Schafbauern MalRnahmen gesetzt und auf den Riss am 06.06.2026 rea-
giert und so kann diesen eine Untatigkeit im Zeitraum 06.06.2026 bis 26.06.2026 nicht vorgeworfen
werden. Es wurde sogar der Aufsichtsjager/Hegemeister um Mithilfe gebeten. Aufgrund dessen, dass
es zwischen dem 06.06.2026 und dem 26.06.2026 zu keinem gemeldeten Riss kam, sind auch die
betroffenen Schafbauern aus fachlicher Sicht nachvollziehbar von einem Weiterziehen des Wolfes aus-
gegangen.

Der Wolf hat sich aber auch von den gesetzten HerdenschutzmaRnahmen nicht vertreiben lassen bzw.
ist nicht weitergezogen. Auch durch einen Abtrieb oder verspéteten Auftrieb von Schafen hat sich der
Wolf nicht vertreiben lassen. Daher muss aus aktueller Sicht mit den vorliegenden informationen davon
ausgegangen werden, dass sich der Wolf in der Gegend um das Gumpeneck festgesetzt haben konnte.
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Die Schafe sind fiir den Wolf eine leichte Beute.

Anzumerken ist, dass die Ziegen, welche sich zwar um die Schleinhiitte befinden, trotzdem auch zum
Gumpeneck, also die betroffene Weide bzw. die 0.g. Grundstiicksnummern einwandern kénnen und fir
den Wolf ebenso eine Beute wie die Schafe darstellen. Daher muss die MaRnahme des Abtriebes von
der betroffenen Weide die kleinen Wiederkauer (Schafe und Ziegen) betreffen. Weitere aus heltiger
Sicht akut gefahrdete Nutztiere auf der betroffenen Weide sind der Behérde bisher nicht bekannt. Die
Pflicht des Tierhalters.gem. §19 Tierschutzgesetz bezieht sich aber ohnehin auf alle Tiere und Gberall!

Anzumerken ist auch, dass es sich bei dem Gumpeneck um ein hochtouristisches und hochalpines

Gebiet handelt, wobei der Wolf trotz Prasenz von Menschen das Gebiet nach aktuellem Kenntnisstand
nicht verlassen hat.

Beantwortung der gestellten Fragen aus veterinédrfachlicher Sicht:

1. Welche Weide/Alm ist im gegenstédndlichen Fall von nachgewiesenen bzw. nicht nachgewie-
senen Wolfsrissen an Nutztieren betroffen?

Laut Angabe der betroffenen Tierhalter und Uberpriifung im GIS Steiermark ist das Alm-/Weidegebiet
um das ,Gumpeneck” mit den Grundstiicksnummermn 673/1, KG 67203 GroBsdlk; 1195/1, KG 67212
Sonnberg; 1529/1, KG 67211 St. Nikolai; 1527/2, KG 67211 St. Nikolai; 1530, KG 67211 St. Nikolai von
nachgewiesenen bzw. nicht nachgewiesenen Wolfsrissen an Nutztieren (bis dato nur Schafe) betroffen.

2. Zu wie vielen nachgewiesenen bzw. nicht nachgewiesenen Nutztierrissen kam es im Jahr
2026 auf der gegensténdlichen Alm/Weide bzw. angrenzenden Alm/Weide (auch die bis
dato unter Umsténden nicht gemeldet wurde)? Wie viele Nutztiere sind abgéngig?

Nachgewiesener Wolfsriss: 1 Fall vom 06.06.2026

Wahrscheinlicher Wolfsriss: 1 Falt vom 26.06.2026 und 4 Félle vom 30.06.2026

Weitere nicht gemeldete Wolfsrisse: Moglich, allerdings aus heutiger Sicht nicht mehr nachweisbar
Abgéngige Nutztiere: Siehe Befund Differenz

3. ‘Welche HerdenschutzmaBnahmen wurden durch die betroffenen Tierhalter ab Kenntnis
des ersten Risses freiwillig gesetzt und umgesetzt?

a) Téagliche Einzeltierkontrolle (zahlen) durch auftreibende Landwirte (abwechseind) oder den Auf-
sichtsjager

b) Tracker

c) Abtrieb nach Bekanntwerden des 1. Risses am 06.06.2026 und danach wieder Auftrieb oder gene-
rell verspéteter Auftrieb

d) Organisatorischer Herdenschutz
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4. Sind auf den betroffenen Almen/Weiden (weitere) HerdenschutzmaBnahmen zum Schutz der

Nutztiere von Wolfsrissen nicht méglich und/oder wirtschaftlich nicht zumutbar fiir die Tier-
halter?

Befragt danach, ob noch weitere bzw. folgende HerdenschutzmaRnahmen mdéglich sind, gaben die
betroffenen Schafbauern folgendes an:

1.

L)

Herdenschutzhund: Es hat niemand der betroffenen Schafbauern einen Hérdenschutzhund, es
wilrde lange dauern einen solchen zu beschaffen und einsetzbar zu machen, auch wére das
aufgrund des Tourismus nicht méglich

Durchgehende Behirtung: Aufgrund der Berufstatigkeit der Schafbauern nicht méglich
Nachtpferch: Aufgrund der weiten Verstreuung im zerkliifteten, weitlaufigen hochalpinen Ge-
lande Tiere nicht taglich zusammentreibbar

Zaun; Aufgrund der weiten Verstreuung im zerklufteten, weitldufigen hochalpinen Gelénde Tie-
re nicht einzaunbar, aufgrund des Tourismus nicht méglich Zaune zu setzen.

Zu den einzelnen Punkten kann aus veterinarfachlicher Sicht folgendes ausgefiihrt werden:

1.

Herdenschutzhund: Da niemand von den betroffenen Schafbauern einen Herdenschutzhund
hat, ist dies aus veterinarfachlicher Sicht eine Mafinahme, die akut nicht umsetzbar ist. Einen
geeigneten Hund zu beschaffen und auszubilden dauert lange Zeit, zumal der Hund ja auch mit
dem Gelande vertraut gemacht werden muss und auch die Betreuung des Hundes fachkundig
erfolgen muss. In einem hochtouristischen Gebiet wie dem Gumpeneck ist zu bedenken, dass
ein freilaufender Herdenschutzhund auch nicht bedenkenlos ist.

Durchgehende Behirtung: Die Schafbauern gaben an, dass aufgrund ihrer Berufstatigkeit eine
dauernde Behirtung nicht méglich ist. Einen externen/angestellten Hirten zu finden ist als akute
MaBRnahme schwer umsetzbar, da die Almsaison schon lauft, es nicht viele Hirten gibt und die-
ser mit dem Gebiet vertraut gemacht werden muisste. Auch wére dies ein wirtschaftlicher Auf-
wand fir die Schafbauern, da der Hirte auch bezahlt werden muss.

Nachtpferch: Aufgrund der weiten Verstreuung im zerklifteten, weitldufigen hochalpinen Ge-
lande sind die Tiere nicht taglich zusammentreibbar. Dieser Ausfihrung schlieBen sich die
ortskundigén Amtstierarztinnen an. Angemerkt wird auch, dass es sich um ein nur fuléufig er-
reichbares Gebiet in steilem, unwegsamem Gelénde auf einer groen Flache handélt.

Zaun: Aufgrund der weiten Verstreuung im zerklufteten, weitldufigen hochalpinen Gelénde sind
die Tiere nicht einz&unbar und aufgrund des Tourismus nicht maglich Zaune zu setzen. Dieser
Ausfiihrung schlieen sich die ortskundigen Amtstierarztinnen an. Angemerkt wird auch, dass
es sich um ein nur fuBlaufig erreichbares Gebiet in steilem, unwegsamem Gelande auf einer
groften Fléche handelt.

Weitere Herdenschutzmanahmen, neben den bereits getrofifenen HerdenschutzmaRnahmen durch die
betroffenen Tierhalterinnen und Tierhalter, sind somit aus heutiger Sicht und aufgrund der akuten Be-
drohungssituation durch einen Beutegreifer nicht méglich bzw. wirtschaftlich zumutbar.

5.

Auf Basis dieser Erhebungen wird um Vorschlag allenfalls anzuordnender (temporérer)
HerdenschutzmaRnahmen/SchutzmaBnahmen fiir einen bescheidméBigen Anpassung-
sauftrag gegeniiber den betroffenen Tierhaltern ersucht. Dieser Vorschlag anzuordnen-
der HerdenschutzmaBnahmen mége risikobasiert und unter Beriicksichtigung des Ver-
hiltnismiRigkeitsprinzips (insbesondere unter Priifung mdéglicher weniger eingriffsin-
tensiverer MaRnahmen) sowie unter Anwendung der Leitlinie zum Vollzug des Tier-
schutzgesetzes in Zusammenhang mit dem Schutz von Alm- und Weidetieren vor freile-
benden Wélfen laut Beschluss des Vollzugsbeirates in dessen Sitzung vom 12.05.2026
erfolgen.
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Aus veterinarfachlicher Sicht gemaR der Matrix Ober Gefahrenstufen und MaBnahmen nach dem Tier-
schutzgesetz bei Bedrohung von Weidetieren durch freilebende Wélfe kann daher nur mehr der Abtrieb
der Nutztiere (Schafe/Ziegen) vom Gumpeneck (von der betroffenen Weide bzw. den o.g. Grund-
stiicksnummern) bzw. alternative Unterbringung in geschlossenen und vor Raubtieren geschitzten
Unterkiinften als geeig‘neté MaRnahme angesehen werden, um diese vor nachgewiesenen Raubtieren
zu schiitzen und damit den § 19 Tierschutzgesetz zu erfillen. Aufgrund der nun verdichteten Rissereig-
nisse seit 26.06.2026 besteht akuter Handlungsbedarf, da ansonsten. mit weiteren Rissen von Scha-
fen/Ziegen durch einen groRen Beutegreifer/Wolf zu rechnen ist, wobei in diesen Féllen fur die betroffe-
nen Schafe/Ziegen ungerechtfertigte Schmerzen, Leiden oder Schéden sowie eine Versetzung in
schwere Angst nicht ausgeschlossen werden kdnnen bzw. sogar wahrscheinlich sein werden.

Vorgeschlagene MaBnahmenempfehlung:

»Die oben genannten Tierhalterinnen und Tierhalter werden verpflichtet, deren Schafe und Zie-
gen, welche sich aktuell im Rahmen des saisonalen ,,Almauftriebes” auf der Weide/Alm ,,Gum-
peneck® (Grundstiick Nr. 673/1, KG 67203 Grofisdlk, Grundstiick Nr. 15629/1, KG 67211 St. Niko-
lai, Grundstiick Nr. 1530, KG 67211 St. Nikolai, Grundstiick Nr. 1195/1, KG 67212 Sonnberyg,
Grundstiick Nr. 1527/2, KG 67211 St. Nikolai) aufhalten, zum Schutz vor nachgewiesenen Raub-
tieren durch _Abtrieb von genannter Weide/Alm bzw. durch alternative Unterbrinqung in ge-
schlossenen und vor Raubtieren geschiitzten Unterkiinften, unverziiglich zu verbringen und
dahingehend die Haltungsform der genannten Nutztiere (Schafe und Ziegen) zu &ndern, um die-
se vor Raubtieren und potentiellen Rissen zu schiitzen.

Diese SchutzmaRnahme wird vorerst lingstens bis 10.08.2026 bzw. bis zur bescheidmaBigen
Aufhebung durch die Behérde angeordnet.”

Hinweis:

Es wird aus veterinarfachlicher Sicht darauf hingewiesen, dass es wichtig ist, dass die mutmallichen
Risse jeglicher Tierart den Rissgutachtern umgehend gemeldet werden. Weiter ist nicht auszuschlie-
Ren, dass der Wolf nach Abtrieb der Schafe/Ziegen seinen Radius und/oder seine Beute verédndert,
umso wichtiger ist es weitere mutmaRliche Risse jeder Tierart jedenfalls zu melden.

Jedenfalls werden die Tierhalter nochmals auf ihre Verantwortung nach dem § 19 Tierschutzge-
setz fiir nicht in Gebiuden untergebrachte Tiere aufmerksam gemacht: , Tiere, die voriiberge-
hend oder dauernd nicht in Unterkiinften untergebracht sind, sind soweit erforderlich vor widri-
gen Witterungsbedingungen und soweit méglich vor Raubtieren und sonstigen Gefahren fiir ihr
Wohlergehen zu schiitzen.*

Dies gilt unabhéngig von der Tierart und natiirlich tiberall!

Die Amtstierarztin und veterinarfachliche Amtssachveg*sténdigé

Mag. Michael Schachner
(elektronisch gefertigt)
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Die Amtstierarztin und veterinérfachliche Amtssachversténdige:

Mag. Michael Schachner
(elektronisch gefertigt)

[.]"

Zusammenfassend halten die oben genannten Tierhalterinnen und Tierhalter aktuell im Rahmen des
saisonalen ,Almauftriebes” auf der Weide/Alm ,Gumpeneck®, Grundstiick Nr. 673/1, KG 67203 Grof}-
s6lk, Grundstiick Nr. 1529/1, KG 67211 St. Nikolai, Grundstiick Nr. 1530, KG 67211 St. Nikolai, Grund-
stiick Nr. 1195/1, KG 67212 Sonnberg, Grundstiick Nr. 1527/2, KG 67211 St. Nikolai, mehrere Schafe
und Ziegen vorlibergehend nicht in Unterkiinfien.

Seit Juni 2026 kam es im genannten Weidegebiet/Almgebiet bzw. in unmittelbarer Néhe zu diesem
Weidegebiet/Almgebiet zu vermehrten und zuletzt verdichteten. Rissereignissen. Im Rahmen eines
Rissereignisses eines Schafes mit der OM-Nr. _(Probenahme am 06.06.2026) konnte
ein Riss durch einen Wolf (Canis Lupus) mittels DNA-Nachweis vom 23.06.2026 in unmittelbarer Néhe
zum betroffenen Weidegebiet/Almgebiet nachgewiesen werden.

Weitere behérdlich dokumentierte Rissereignisse im oben genannten Alm-/Weidegebiet ereigneten sich
am 26.06.2026 (ein Schaf mit der OM-Nr. (l  ERES) und am 30.06.2026 (ein Schaf mit der
oM-Nr. (P o vic drei weitere aufgefundene Kadaver von Schafen in unmittelba-
rer Nahe), wobei ein groBer Beutegreifer/Wolf (Canis Lupus) als reiRender Beutegreifer aus heutiger
Sicht nach sachversténdiger Einschatzung angenommen werden kann.

Die Setzung weiterer/alternativer Herdenschutzmalnahmen zu den bereits durch die Tierhalterinnen
und Tierhalter gesetzten Herdenschutzmafnahmen ist aufgrund der bestehenden Rahmenbedingun-
gen kurzfristig nicht mehr méglich.

Aufgrund der seit Juni 2026 erfolgten und speziell seit 26.06.2026 verdichteten Rissereignisse im ge-
genstandlichen Gebiet ist damit zu rechnen, dass mit weiteren Rissen an Schafen/Ziegen im gegen-
standlichen Alm-/Weidegebiet zu rechnen sein wird. Wobei im Falle eines Risses durch einen Wolf
(Canis Lupus) damit zu rechnen ist, dass den im Rahmen.des saisonalen ,Almauftriebes” betroffenen
Schafen/Ziegen ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden oder Schéden zugefiigt bzw. diese in schwere
Angst versetzt werden.

Aktuell ist insbesondere aufgrund der verdichteten Rissereignisse seit 26.06.2026 und der nicht von
Erfolg getragenen und gesetzten SchutzmaRnahmen/ HerdenschutzmaBnahmen der Tierhalterinnen
und Tierhalter von einer konkreten Bedrohung/Gefahr des Wohlergehens der gegensténdlichen Scha-
fe/Ziegen im oben genannten Alm-/Weidegebiet auszugehen und sind die aufgetriebenen Scha-
fe/Ziegen vor ungerechtfertigten Schmerzen, Leiden oder Schéden bzw. schwerer Angstversetzung
unmittelbar zu schitzen.

Die getroffenen Feststellungen griinden sich auf den.gesamten Akteninhalt, insbesondere aber auf die
nachvollziehbaren Angaben der Tierhalterinnen und Tierhalter im Rahmen der Besprechung vom
01.07.2026 sowie auf das plausible sowie nachvollziehbare veterindrfachliche Gutachten der beigezo-
genen Amtssachverstandigen und Amtstierarztinnen.
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Rechtliche Beurteilung
Rechtsgrundiagen:
Die maRgeblichen Bestimmungen des Tierschutzgesetzes i.d.g.F. lauten auszugsweise wie folgt:

§ 1 leq. cit.: Ziel dieses Bundesgesetzes ist der Schutz des Lebens und des Wohlbefindens der Tiere
aus der besonderen Verantwortung des Menschen fur das Tier als Mitgeschépf.

§ 35 Abs 6 leg. cit.: Stellt die Behorde bei einer Uberwachungshandlung fest, dass Tiere nicht den Best-
immungen dieses Bundesgesetzes oder den darauf gegriindeten Verordnungen oder Bescheiden ent-
sprechend gehalten werden, sind dem Tierhalter Anderungen der Haltungsform oder der Anlagen, in.
denen die Tiere gehalten werden, oder sonstige MaRnahmen vorzuschreiben, mit denen innerhalb ei-
ner angemessenen Frist eine den Zielen und sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ent-
sprechende Haltung erreicht werden kann.

§ 5 Abs 1 leg. cit.: Es ist verboten, einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden oder Schéden zuzu-
fugen oder es in schwere Angst zu versetzen.

§ 13 leg. cit.:

(1) Tiere dirfen nur gehalten werden, wenn auf Grund ihres Genotyps und Phanotyps und nach MaR-
gabe der folgenden Grundsétze davon ausgegangen werden kann, dass die Haltung nach dem aner-
kannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse ihr Wohlbefinden nicht beeintréachtigt.

(2) Wer ein Tier halt, hat dafiir zu sorgen, dass. das Platzangebot, die Bewegungsfreiheit, die Bodenbe-
schaffenheit, die bauliche Ausstattung der Unterkiinfte und Haltungsvorrichtungen, das Klima, insbe-
sondere Licht und Temperatur, die Betreuung und Erndhrung sowie die Méglichkeit zu Sozialkontakt
unter Beriicksichtigung der Art, des Alters und des Grades der Entwicklung, Anpassung und Domesti-
kation der Tiere ithren physiologischen und ethologischen Bediirfnissen angemessen sind.

(3) Tiere sind so zu halten, dass ihre- Kérperfunktionen und ihr Verhalten nicht gestért werden und ihre
Anpassungsfihigkeit nicht tberfordert wird.

[..]

§ 19 leg. cit.: Tiere, die voriibergehend oder dauernd nicht in Unterkiinften untergebracht sind, -sind
soweit erforderlich vor widrigen Witterungsbedingungen und soweit méglich vor Raubtieren und sonsti-
gen Gefahren fir ihr Wohlbefinden zu schitzen.

§ 57 Abs 1 und 2 AVG

(1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder
tarifméaRig feststehenden Malstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare Mainahmen han-
delt, ist die Behdrde berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu
erlassen.

(2) Gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behorde, die den Bescheid erlassen
hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende
Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

Hierzu hat die Behdrde rechtlich erwogen und wird die Entscheidung begriindet wie folgt:

Primérer Adressat der Bestimmung geméaR § 19 TSchG, wonach Tiere, die voriibergehend oder dau-
ernd nicht in Unterkiinften untergebracht sind, soweit erforderlich vor widrigen Witterungsbedingungen
und soweit méglich vor Raubtieren und sonstigen Gefahren fir ihr Wohlbefinden zu schiitzen sind, ist:
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der jeweilige Tierhalter gemaR § 4 Z. 1 TSchG, also jene Person, die sténdig oder vorilbergehend fiir
ein Tier verantwortlich ist oder ein Tier in ihrer Obhut hat. Im gegenstandlichen Fall liegt unstrittig eine
Haltereigenschaft der Landwirte entsprechend der getroffenen Feststellungen vor. ’

§ 19 TSchG ergénzt die allgemeinen Haltungsbestimmungen (u.a. § 13 TSchG) um besondere Sorg-
faltspflichten der Tierhalterinnen und. Tierhalter fur jene Falle, in denen die Tierhaltung auBerhalb von
Unterkiinften erfolgt. Unter dem Begriff ,voriibergehend‘ gemaR § 19 TSchG wird ein unbestimmter
Zeitraum verstanden, der mit dem Moment beginnt, ab welchem das Weidetier ohne die Mdglichkeit
des Zugangs zu einer Unterkunft (Stall etc.) gehalten wird. Der Gesetzgeber stellt somit fest, dass eine
klassische Weidehaltung oder Almhaltung — wie im gegenstandlichen Fall = grundsatzlich rechtlich
méglich ist. Im gegenstéandlichen Fall liegt zudem unstrittig eine Weidehaltung/Almhaltung im Rahmen
des saisonalen Almauftriebes der gegenstandlichen Schafe/Ziegen i.S.d. § 19 TSchG auRerhalb von
Unterkinften vor.

Gleichzeitig stellt der Gesetzgeber im Rahmen der Semantik der Bestimmung geméan § 19 TSchG Klar,
dass im Rahmen einer Haltungsform ohne Unterkunft, die Tiere auch potentiellen Gefahren — so auch
der Bedrohung durch Raubtiere - ausgesetzt sein kénnen. In diesem Sinne besteht bei der gegenstand-
lichen Haltungsform ohne Unterkunft gemanR § 19 TSchG die Pflicht des Tierhalters, die Tiere soweit
erforderlich vor widrigen Witterungsbedingungen und soweit mdglich vor Raubtieren und sonstigen
Gefahren fur ihr Wohlbefinden zu schiitzen. Fahrt der Tierhalter den geforderten Schutz gemaf § 19
TSchG nicht herbei, liegt ein Versto gegen das Tierschutzgesetz vor. Welche konkreten Mallnahmen
der Tierhalter im Lichte einer — mittlerweile gesicherten und seit 26.06.2026 verdichieten — Bedro-
hungssituation der gehaltenen Schafe/Ziegen zu setzen hat, obliegt primér dem Tierhalter im Rahmen
einer Einzelfallbeurteilung der Haltungssituation und Konstitution der gehaltenen Tiere sowie im Lichte
der sich ergebenden konkreten Bedrohungssituation. In diesem Sinne ist die Gesamthaltungssituation
zu betrachten (z.B. gehaltene Tierarten, Geldndebedingungen, Geléndegréfie sowie Einflussnahme-
méglichkeit des Halters etc.). In diesem Zusammenhang wird verweisend auf die Feststellungen fest-
gehaiten, dass die betroffenen Tierhalter ab 06.06.2026 HerdenschutzmaRnahmen — wie oben be-
schrieben - ergriffen und umgesetzt haben, welche allerdings augenscheinlich verdichtet ab
26.06.2026 zu keinem ausreichenden Schutz der gehaltenen Schafe mehr gefuhrt haben.

Nicht jede abstrakt denkbare oder mégliche Gefahr fur das Wohlbefinden der gehaltenen Tiere auller-
halb von Unterkinften unabhangig von Ausma® und Eintrittswahrscheinlichkeit 16st Handlungspflichten
der Tierhalter gemaR § 19 TSchG aus. Erforderlich ist vielmehr, dass sich die konkrete Gefahr bereits
verdichtet und konkretisiert hat. Dies gilt auch insbesondere bei zeitlich und &értlich verdichtet erfolgten
Rissen durch groe Beutegreifer bzw. Wélfe, wonach abzuleiten ist, dass die aktuelle Haltung ohne
Unterkunft nicht (mehr) den Anforderungen des § 19 TSchG entspricht. Im konkreten Fall erfolgten
nach dem Riss am 06.06.2026 eine unmittelbare Reaktion der Tierhalterinnen und Tierhalter unter Set-
zung von Herdenschutzmafnahmen, insbesondere aber durch den unmittelbar eingeleiteten Vollab-
trieb/Teilabtrieb. Der Wiederauftrieb einzelner Tierhalter erfolgte im Glauben, dass der reiRende grofle
Beutegreifer/Wolf weitergezogen wére. Dies war allerdings aufgrund der aktuellen Kenntnislage nicht
der Fall. Die verdichtet festgestellten Rissereignisse zwischen 26.06.2026 und 30.06.2026 zeigen, dass
konkrete Umsténde vorliegen, die belegen, dass die gesetzten HerdenschutzmaBnahmen der Tierhalte-
rinnen und Tierhalter aktuell nicht rehr ausreichen, um die gegensténdlich gehaltenen Schafe/Ziegen
ausreichend vor einem Raubtier zu schitzen. Die aktuelle Haitung ohne Unterkunft entspricht somit
bezugnehmend auf die ohne Unterkunft gehaltenen Schafe/Ziegen im obgenannten betroffenen Alm-
/Weidegebiet nicht (mehr) den Anforderungen des § 19 TSchG.

Besteht eine konkrete Gefahr wie im gegensténdlichen-Fall durch seit 26.06.2026 zeitlich und értlich
verdichtete Risse durch einen groflen Beutegreifer/Wolf, hat der Tierhalter gemaR § 19 TSchG tétig zu
werden. Die Tierhalter haben im Sinne der Bestimmung gemaR § 19 TSchG jene Maf3nahmen zu set-
zen, die erforderlich und mdglich sind, der bestehenden konkreten Gefahren entgegenzuwirken. Im
Sinne der Semantik der Bestimmung gemaRl § 19 TSchG ist der Tierhalter nicht verpflichtet, faktisch
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unmégliche Malnahmen zu setzen. Festgestellt wurde in diesem Zusammenhang, dass weitere Her-
denschutzmaRnahmen durch die Tierhalterinnen und Tierhalter im konkreten Fall und vor allem kurz-
fristig weder méglich noch zumutbar sind.

Einerseits hat der Tierhalter im Sinne der Programmatik des Tierschutzgesetzes (vgl. § 1 TSchG) alle
Anstrengungen zu unternehmen, die von ihm gehaltenen Tiere bestmdglich zu schitzen und bestehen-
de Férderungsmaéglichkeiten in Anspruch zu nehmen. Andererseits kann sich der Tierhalter dann nicht
auf die Unzumutbarkeit einer méglichen MaRnahme berufen, wenn er die Tiere unter AuBerachtlassung
der gebotenen Sorgfait oder sogar bewusst einer wie in diesem Fall bestehenden Gefahr aussetzt.

Fur den Vollzug des Tierschutzgesetzes obliegt die Beurtsilung, in wieweit SchutzmaRnahmen erforder-
lich und im konkreten Fall faktisch méglich und zumutbar sind, einer Einzelfallbeurteilung durch die
ortlich zustandige Behorde, die sich dabei entsprechender einschlégiger Sachverstandiger bedient.

Sofern bei einer Haufung von Rissen in ortlicher und zeitlicher Nahe zur jeweiligen Alm-/Weidehaltung
wie im gegenstandlichen Fall keine entsprechenden (weiteren) SchutzmaBnahmen mehr umsetzbar
sind bzw. nicht zum gewiinschten Erfolg filhren, hat die Behérde im Einzelfall zu prifen, als ultima ratio
dem Tierhalter bzw. der Tierhalterin einen Abtrieb von der entsprechenden Aim/Weide vorzuschreiben.

Bei dieser VerhaltnismaRigkeitsprifung im Einzelfall bedient sich die ha. Veterinarbehdrde der nachfol-
genden ,Matrix Gefahrenstufen und MaRnahmen nach dem Tierschutzgesetz bei Bedrohung von Wei-
detieren durch freilebende Wolfe" laut Beéschluss des Vollzugsbeirates vom 12.05.2026:
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Matrix Gefahrenstufen und MaRBnahmen nach dem Tierschutzgesetz

bei Bedrohung von Weidetieren durch freilebende Wélfe

Weiden

Gefahrenstufe RKissereignis Weide, auf der Herdenschutz Weide, auf der Herdenschutz
mbglich und/oder nicht mbglich und/oder
wirtschaftlich zumutbar wirtschaftlich nicht zumutbar*

Keine Risse, Prasenz Noch keine SchutzmaBnahmen Keine Schutzmalfnahmen gem.

1 Allgemeine von Wilfen aufgrund | gem. § 19 T5chG notwendig. & 19 TschG

Gefahr wonz.B. Beobachtung durch dic Behérde

Monitoringdaten
{Verbreitungskarten DZ)
2 Erhihte Gefahr | Erstes Rissereignis auf | BehGrde priift risikobasiert unrd | Keine hehordlichen
Einer Weide unter Beriicksichtigung des Malnahmen,
VerhidftnismiBigkeitsprinzips keine Schutzmalnahmen fiic
die Notwendigkeit behordlicher | betroffene Weide
Auftrage for Schutzmalnahmen
Hir betroffene Weiden
Zweltes Rissereignis 1. Behdrdlicher Auftrag far Behdrde prift risikobasiert und
3 Unmittelbar aufderselben Weide | SchutzmaBnahmen fiir die unter Beriicksichtigung des
drohende Gefabr | innerhalb von 14 betroffene Weide (Frist). Verhdltnismdafigkeitsprinzips
Tagen nach dem . 2. Behérde prisft risikobasiert die Notwendigkeit behdrdlicher
ersten Rissereignis und unter Beriicksichtigung des | Auftrége fur {tempordre}
Verhdltnisméafigheitsprinzips Schutzmalnahmen
die Notwendigkeit behdrdlicher
Auftrage fir SchutzmalBnahmen
fiir benachbarte schiitzbare
Weiden.
Drittes Rissensignis 1. trotz bereits umgesetzter Behardlicher Auftrag fir
4 Konkrete auf derselben Weide | Schutzmafnahmen: [tempordre) Schutzmalnahmen
Gefahr nnerhalb won 14 Beobachtung durch Beharde filr die betroffena Weide (Frist}.
Tagen nach dem 2_aufgetragens
zweiten Rissereignis Schutzmalinahmen nicht
umgesetzt: Fwangsmalnahme
bzw. Ersatzvornahme
Einleitung eines Strafverfahirens
3. Behdrdhicher Auftrag for 5
Schutzmalinahmen fir
benachbarte schiitzhare
Weiden [Frist).
Vierbes Rissereignis 1. trotz bereits umgesetzier 1 trotz berefls umgesetzier
aufderselben Weide | SchutzmaBnshmen: Prifung schutzmalnahmen: Prifung
innerhaib von 14 weiterer Auftrage fiir dieselbe weiterer Auftrige
Tagen nach dem Weide und benachbarte )
“dritter Rissereignis schiftzbare Weiden 2 aufgetragene
2_aufgetragene i sSchutzmaBnahmen nicht
Schutzmalnahmen nicht umgeselzt: ZwangsmaBnahme
umgesetzt: Zwangsmalnahme baw. Ersatzvornghme
bzw. Ersatzvornahme Einleftung eines Strafverfahrens
Einleitung eines Strafverfahrens
fiir dieselbe Weide und '
benachbarte schiitzbare
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Aufgrund der zeitlichen und értlichen Haufung von Rissereignissen - naheliegend durch einen groRen
Beutegreifer/Wolf - insbesondere seit 26.06.2026, dem tatsachlichen Nachweis eines Wolfsrisses mit-
tels DNA vom 06.06.2026 in unmittelbarer Nahe zum betroffenen Alm-/Weidegebiet, der bereits gesetz-
ten, allerdings aktuell nicht mehr ausreichend wirksamen/tauglichen Herdenschutzmafinahmen der
Tierhalterinnen und Tierhalter und der Unméglichkeit der kurzfristigen Setzung weiterer niederschwelli-
ger HerdenschutzmafRnahmen, war ultima ratio wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden, um die ge-
genstandlich aufgetriebenen Schafe/Ziegen vor ungerechtfertigten Schmerzen, Leiden oder Schéden
bzw. schwerer Angstversetzung durch die Angriffe eines groRen Beutegreifers/Wolfes unmittelbar zu
schiitzen,

Gemafl § 57 Abs. 1 AVG ist die Behorde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unauf-
schiebbare MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren
zu erlassen. Die aktuelle értliche und zeitliche Verdichtung von Rissereignissen am gegensténdlichen
Alm-/Weidegebiet an Schafen sowie die sachversténdige Einschatzung vom 03.07.2026 belegen fir die
Behérde, dass die aufgetriebenen Schafe/Ziegen unmittelbar und ohne Verzug in Sicherheit zu bringen
sind, um diese vor weiteren Rissen durch groe Beutegreifer/Wolf zu schitzen. Aufgrund der seit
26.06.2026 verdichteten Rissereignisse besteht dahingehend aus behérdlicher Sicht Gefahr in Verzug
und die Notwendigkeit zur Vorschreibung von MaRBnahmen gemaR § 35 Abs. 6 TSchG, da bei weiterem
Zuwarten (Fristen Parteiengehér Gutachten etc.) mit weiteren Rissen von Schafen/Ziegen zu rechnen
ist.

Aus all diesen Grinden war wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Rechtsmitteibelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid gemiR § 57 Abs. 2 AVG 1991 Vorstellung zu erheben.
Die Vorstellung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns
einzubringen.

Abgesehen von der postalischen Ubermittiung kénnen Sie weitere technische Einbringungsméglich-
keiten fur die Vorstellung (z.B. Telefax, E-Mail) dem Briefkopf entnehmen. Die Absenderin/der Absend-
er tragt dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundénen Risken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust
des Schriftstiickes).

Bitte beachten Sie, dass fiir elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und organisa-
torischen Beschrankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.qv.at/tvob

Die Vorstellung hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, zu bezeichnen.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn
sie sich gegen die Vorschreibung einer Geldleistung richtet. In diesem Fall kann der Bescheid bis zur
abschlieRenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.

Fur die Vorstellung ist eine Gebilhr von EUR 21,00, fur Beilagen zum Antrag je EUR 6,00 pro Bogen,
maximal aber EUR 36,00 pro Beilage zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht erst im Zeitpunkt, in
dem die abschlieRende Erledigung tber die Vorstellung zugestellt wird.

Der Bezirkshauptmann i.V.

Mag. Michael Schachner
(elektronisch gefertigt) ‘
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Leitlinie zum Vollzug des Tierschutzgesetzes im Zusammenhang mit dem Schutz
von Alm- und Weidetieren vor freilebenden Wélfen

Ausgangslage

Aufgrund eines Beschlusses der Landestierschutzreferentenkonferenz vom 12.11.2025
wurde in der Sitzung des Vollzugsbeirates vom 18.11.2025 die Einsetzung einer
Arbeitsgruppe (AG Wolf & Weidetiere) unter Leitung des Bundeslandes Tirol
beschlossen, welche sich im Licht der zunehmenden Priasenz von Wélfen in Osterreich
mit den aus dem Tierschutzgesetz abzuleitenden Verpflichtungen.des Schutzes von
Nutztieren auf Weiden durch den Tierhalter bzw. die Tierhalterin und damit
einhergehende Pflichten der zustéandigen Vollzugsbehérden nach dem Tierschutzgesetz
auseinandersetzen soll.

Im Tierschutzgesetz ist die Verantwortung des Tierhalters bzw. der Tierhalterin fir nicht
in Gebauden untergebrachte Tiere in § 19 wie folgt geregelt:

. Tiere, die voriibergehend oder dauemd nicht in Unterkiinften untergebracht sind, sind
soweit erforderlich vor widrigen Witterungsbedingungen und soweit méglich vor
Raubtieren und sonstigen Gefahren fir ihr Wohlbefinden zu schiitzen.*

Die Bestimmung beruht auf Nr. 12 des Anhangs der Richtlinie 98/58/EG — Schutz von
Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen.

Die Arbeitsgruppe hat den Auftrag eine Leitlinie zu erstellen, welche die zustindigen
Behoérden im Vollzug des Tierschutzgesetzes in Zusammenhang mit der objektiv
steigenden Prasenz von freilebenden Woélfen und durch diese verursachte
Rissgeschehen unterstiitzen soll. Zu diesem Zwecke wurde eine Matrix erstellt, welche
von den Volizugsbehérden als Leitfaden fir den tierschutzrechtlichen Vollzug
herangezogen werden kann. Damit soll sowohl fur Tierhaltende als auch die
voliziehenden Behdrden (einschlieBlich Sachverstdndige wie Amtstierdrztinnen &
Amtstierdrzte) die Rechtssicherheit in Zusammenhang mit dem Vollzug des TSchG im
Kontext mit der Prdsenz von Woblfen erhéht werden und allfillige rechtliche
Konsequenzen fir diese eingrenzen.

Es wird daher in der Sitzung des Vollzugsbeirates vom 12.05.2026 gegenstiindliche
Leitlinie beschlossen:

Einleitend wir festgehalten, dass der Auftrieb von Weidetieren auch bei bekannter
Prasenz von Wélfen grundsétzlich jedenfalls zuldssig ist. In einem weiteren Schritt, ist
die Frage zu beantworten, ab welchem Zeitpunkt welche MaRnahmen vom Tierhalter
bzw. von der Tierhalterin zu treffen sind, um seine nicht in Unterkiinften
untergebrachten Tiere vor potentiellen Rissen durch Wélfe zu schiltzen.



Unter dem Begriff ,voriibergehend” gemédR § 19 TSchG wird ein unbestimmter
Zeitraum verstanden, der mit dem Moment beginnt, ab welchem das Weidetier ohne
die Méglichkeit des Zugangs zu einer Unterkunft (Stall etc.) gehalten wird.

Betreffend  mdogliche Schutzmafnahmen wird auf die Ausfihrungen des
Osterreichzentrums Bar, Wolf, Luchs unter nachfolgendem Link verwiesen:

https://baer-wolf-luchs.at/herdenschutz

Die Wahl der SchutzmaRRnahmen obliegt dabei grundsétzlich dem Tierhalter bzw. der
Tierhalterin und ist anhand des konkreten Einzelfalls von diesem zu treffen. Bei der
Vorschreibung von Schutzmafinahmen missen diese sowohl nach den 6rtlichen
Gegebenheiten, als auch aufgrund der Verfiigbarkeit mdglich und fur einen
verstandigen Tierhalter grundsétzlich wirtschaftlich zumutbar sein. Bei der
Zumutbarkeit der MaBnahmen im Fall einer konkreten Bedrohung des Wohlergehens
der Weidetiere (konkrete Gefahr im Sinne des § 5 TSchG) ist jedoch ein strengerer
MaRstab anzulegen, als bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Schutzmalnahmen
gemaR § 19 TSchG.

Fur den Vollzug des Tierschutzgesetzes obliegt die Beurteilung, in wieweit
Schutzmafnahmen erforderlich und im konkreten Fall faktisch méglich und zumutbar
sind, einer Einzelfallbeurteilung durch die értlich zusténdige Behorde, die sich dabei
entsprechender einschlagiger Sachverstandiger bedienen kann.

Sofern bei einer Haufung von Rissen in ortlicher und zeitlicher Nahe zur jeweiligen
Weidehaltung keine entsprechenden SchutzmaBnahmen umsetzbar sind bzw. nicht
zum gewiinschten Erfolg fihren, hat die Behérde im Einzelfall zu prufen, als ultima
ratio dem Tierhalter bzw. der Tierhalterin einen Abtrieb von der entsprechenden Weide
vorzuschreiben.

In einigen Bundesléndern wurden diverse Verordnungen erlassen, in denen Alm- und
Weideflachen ausgewiesen sind, auf denen keine Herdenschutzmaflnahmen mdglich
sind. Zudem erméglichen diverse Lénderverordnungen oder Lénderregelungen eine
erleichterte Entnahme von Woélfen. Diese kénnen bei den Beurteilungen durch die
zustindige Behorde betreffend die Schutzpflichten nach § 19 TSchG Beriicksichtigung
finden.

Sollte es unabhangig von der Qualifikation eines Gebiets im Einzelfall zu Rissvorfallen
auf Weiden bzw. in &rtlicher und zeitlicher Ndhe zu einer Weide--oder Almhaltung
kommen, hat die Behdrde entsprechende Schritte zu unternehmen, insbesondere
wenn ihr bekannt ist, dass der Tierhalter bzw. die Tierhalterin von sich aus keine
MaRnahmen zum Schutz seiner Tiere getroffen hat, um sie vor Leiden, Schmerzen,
Schaden oder schwerer Angst im Sinne des § 5 TSchG zu schitzen.

Die nachfolgende Matrix dient zur Unterstiitzung der Tierschutz-yollzuqsbehérden bei
der Prasenz von Wolfen und durch diese verursachte Rissgeschehen:




Matrix Gefahrenstufen und MaBnahmen nach dem Tierschutzgesetz

bei Bedrohung von Weidetieren durch freilebende Wélfe

einer Weide

unter Beriicksichtigung des
Verhdltnismédfigkeitsprinzips
die Notwendigkeit behérdlicher
Auftrage fir Schutzmafnahmen
fir betroffene Weiden

Gefahrenstufe Rissereignis - Weide, auf der Herdenschutz - . | Weide, auf der Herdenschutz
K maoglich und/oder ‘ | nicht moglich und/oder -
{ wirtschaftlich zumutbar wirtschaftlich nicht zumutbar*
Keine Risse, Prasenz Noch keine SchutzmaBnahmen | Keine SchutzmaBnahmen gem.
1 Allgemeine von Wolfen aufgrund | gem. § 19 TSchG notwendig. § 19 TSchG
Gefahr von 2.B. Beobachtung durch die Behorde
Monitoringdaten
{Verbreitungskarten 0Z)
2 Erhéhte Gefahr | Erstes Rissereignis auf | Behorde pruft risikobasiert und | Keine behdrdlichen

MaRnahmen,
keine SchutzmaBnahmen fur
betroffene Weide

3 Unmittelbar
drohende Gefahr

Zweites Rissereignis
auf derselben Weide
innerhalb von 14
Tagen nach dem
ersten Rissereignis

1. Behordlicher Auftrag fur
SchutzmaRnahmen fiir die
betroffene Weide (Frist).

2. Behorde priift risikobasiert
und unter Beriicksichtigung des
VerhdiltnismdBigkeitsprinzips
die Notwendigkeit behdrdlicher
Auftrage fir Schutzmafnahmen
fiir benachbarte schiitzbare
Weiden.

Behorde priift risikobasiert und
unter Beriicksichtigung des
Verhdltnismdpigkeitsprinzips -
die Notwendigkeit behérdlicher
Auftrage fur (temporére)
Schutzmanahmen

4 Konkrete
Gefahr

Drittes Rissereignis
auf derselben Weide
innerhalb von 14
Tagen nach dem
zweiten Rissereignis

1. trotz bereits umgesetzter
Schutzmaflnahmen:
Beobachtung durch Behdrde
2. aufgetragene
Schutzmanahmen nicht
umgesetzt: ZwangsmaRnahme
bzw. Ersatzvornahme ‘
Einleitung eines Strafverfahrens
3. Behordlicher Auftrag fir
SchutzmaBnahmen fiir
benachbarte schiitzbare-
Weiden (Frist).

Behordlicher Auftrag fir
(temporédre) SchutzmaRlnahmen
fiir die betroffene Weide (Frist).

Viertes Rissereignis
auf derselben Weide
innerhalb von 14
Tagen nach dem
dritten Rissereignis

1. trotz bereits umgesetzter
Schutzmalnahmen: Priifung
weiterer Auftrage fiir dieselbe
Weide und benachbarte
schiitzbare Weiden

2. aufgetragene
SchutzmaRnahmen nicht
umgesetzt: Zwangsmainahme
bzw. Ersatzvornahme
Einleitung eines Strafverfahrens
fiir dieselbe Weide und
benachbarte schiitzbare
Weiden

1. trotz bereits umgesetzter
SchutzmaRnahmen: Priifung
weiterer Auftrage

2. aufgetragene
Schutzmanahmen nicht
umgesetzt: Zwangsmalnahme
bzw. Ersatzvornahme
Einleitung eines Strafverfahrens




*Feststelfung via Landesverordnung oder Erlass. Aim- und Weidegebiete, die nicht von einer VO/Erlass umfasst
sind, kénnen ebenfalls nicht schiitzbar sein. Die Beurteilung, ob Schutzmafinahmen méglich und notwendig sind,
hat im Einzelfall zu erfolgen.

Anmerkungen:

2u 2. ,Erhéhte Gefahr:

Bei der Priifung der Notwendigkeit behérdlicher Auftriige fiir Schutzmafinahmen durch die Behérde
hat diese Priifung einerseits risikobasiert und andererseits auch unter Beriicksichtigung des
VerhiltnisméaBigkeitsprinzips zu erfolgen. Es sind daher auch bereits durchgefiihrte
WolfsmanagementmaRnahmen (Vergramungen, Entnahrhemc‘jglichkeiten, Entnahmen) in diese
Prifung miteinzubeziehen.

Zu 3., 4. und 5.: ,auf derselben Weide” - ,,benachbarte Weiden”; ,,temporéire Schutzmafinahmen*’

»Dieselbe Weide” ist jene Weide (jene Grundstiicke, Feldstiicke, etc.) eines landwirtschaftlichen
Betriebes, auf der ein Rissereignis stattgefunden hat.

-,Benachbarte Weiden“ sind Weiden, die an die Weide - auf welcher das erste, zweite, dritte
Rissereignis stattgefunden hat - unmittelbar angrenzen.

Wenn innerhalb von 14 Tagen' kein weiteres Rissereignis festgestellt wird, ist wieder die
Gefahrenstufe 1 — Allgemeine Gefahr — anzunehmen.

tempordre Schutzmafinahmen” sind Herdenschutzmalnahmen (z.B. Behirtung, Nachtpferch, ...), die
bei dauerhafter Durchfiihrung wirtschaftlich unzumutbar waren, aber deren Umsetzung liber einen
begrenzten Zeitraum zumutbar ist.

[y

Zu ,Weiden, auf der Herdenschutz nicht méglich (VO, Gutachten, Erlass) und/oder wirtschaftlich
nicht zumutbar” (VO, Gutachten, Erlass):

Alm- und Weidegebiete, die nicht von VO umfasst sind, kénnen ebenfalls nicht schiitzbar sein. Die
Beurteilung, ob SchutzmaRnahmen méglich und notwendig sind, hat im Einzelfall zu erfolgen.



